Rezyserzy 1 ludzie

Y .ukasz DREWNIAK

B Styczniowe premiery — dwie krakowskie i jedna tarnowska -
sw1etme, wrecz podrecznikowo ilustruja kilka typowych strate-
gii wobec literackiej klasyki uprawianych przez twércéw naj-
miodszej i Sredniej generacji. W teatrze nie da si¢ zadnego
tekstu wystawic bezkarnie. Dla rezysera zawsze bedzie to szu-
kanie problemu. I wyprawa po ludzi. '

,,BAIJ.ADYNA”,
CZYLI AUTOMAT DO PIEK

Adam Sroka, odchodzac z opolskiej-dy-
rekcji, chciat mie¢ w Krakowie tzw. mocne
wejcie. Na biezacy sezon zaplanowat czte-
ry duze realizacje na najwazniejszych sce-
nach miasta: ,Balladyne” w Bagateli,
,»Ogien w glowie” Marienburga w Stowac-
kim, ,,Wesele” w Ludowym i wreszcie ada-
ptacje ‘prozy Skrzyposzka w Starym Te-
atrze. Niemal jedna po drugiej i w §émiertel-
nym dla kazdego rezysera tempie.

Pierwszym akcentem jego sprinterskiej
dziatalnosci jest ,,Balladyna”. Zrobiona na
chybcika, niemal z musu, jakby z przykre-
go obowiazku. Po opolskich ,,Dziadach”
wydawalo sig, ze Sroka ma co§ do powie-
dzenia na temat polskiego romantyzmu.
Premiera w Bagateli pokazuje, jak latwo
mozna roztrwonié¢ motojecka stawe.
Przede wszystkim nie wiadomo, dlaczego
rezyser siggnat wtasnie po ten, a nie inny
tekst. W ujeciu Sroki ani to dramat wia-
dzy, ani miloéci, ani przeznaczenia. Nie
jest to ani o Polsce, ani o Szekspirze. Ada-
ptacja wydobywa nieoczekiwanie na
wierzch watki marginalne, dodajac wagi
dziwnym postaciom pobocznym, takim
jak wiejska trucicielka. Jesli Stowacki ury-
wa jaki$§ motyw, Sroka urywa go réwniez,
nie pytajac nawet, co i dlaczego poeta
urwal. Dlatego kolejne sekwencje spekta-
klu nie wynikaja z siebie, ale s3 podokle-
jane jedna do drugiej. Postaci fantastycz-
ne nalezg do tego samego planu co reali-
styczne, amotywacje bohatera z pierwszej
sceny przestaja mie¢ znaczenie w drugiej,
albo zostaja sprowadzone do karykatury.

Rezyser demonstracyjnie rezygnuje z
analizy ‘psychiki gtéwnej postaci. No do-
brze, ale jesli odrzuca si¢ psychologig, trze-
ba da¢ co§ w zamian — §miato$§¢ wizji pla-
stycznej, zgrzytliwa i niepokojaca forme

dziatad, nowy sens dramatu... W Bagateli -

niby zaprasza si¢ nas do magicznej rekwi-
zytorni wyobraZni, ale co to za zaprosze-
nie. W rekwizytorni panuje nuda i kurz.
Przedmioty i ludzie zostali zestawieni bez
sensu. Sroka z jednej strony udaje awan-
gardowo$¢, a z drugiej mysli inscenizacyj-
nymi standardami. A potem potyka si¢ i
lezy jak dtugi na teatralnym abecadle.
Nie ma tu wrazliwoséci na czlowieka.
Przez dwie godziny z kawatkiem oglada-
my zmudny proces przykrawania aktora
do pomystu, do kostiumu, do wizji. I po-
tem nie wierzymy w pragnienia, zadze,
uczucia bohateréw. Co druga kwestia

brzmi im w ustach faiszywie. Aktorzy

Bagateli graja haniebnie, ale pewnie wszy- -

scy niewinni. W teatrze to rezyser wpusz-
cza aktora w maliny albo wskazuje mu
wlasciwg droge. .

Tymczasem Sroka maksymalnie utrud-
nil wykonawcom ich zadania. Na scenie
nie ma §wiata. Jest za to nonszalancja w
szkicowej umownosci przestrzeni. Co to
za metalowy samochdéd na szynach, co to
za rusztowanie, co to za anteno-trzciny?
Wrzuceni w wizualny i semantyczny ba-
agan, bezradni jak dzieci, aktorzy prébu-
ja jako§ ogra¢ dziwaczne przedmioty, ale
nie bardzo wiedza, jak to zrobi¢. Pogta-
skaé trzcing, pokrecié korbka, pozgrzytad
rurkg?

Sroka jest na dodatek §lepy na ich wiek
i warunki fizyczne. Postuguje si¢ nimi jak-
by to byly bezcielesne znaki. Nie przeszka-
dza mu wecale, ze straznika i p6t armii Bal-
ladyny gra przebrana w meski stréj i mé-
wigca basem dziewczyna. A dwéch zabi-
janych przez Kostryna postéw Kirkora
udaje ten sam aktor, za drugim razem przy-
krywajac sobie subtelnie twarz kapturem.
Pét biedy, ze rezyser nie umie obsadzaé,
ale czemu w takim razie nie wyciaga ze
swoich decyzji zadnych konsekwencji?
Balladyn¢ Katarzyny Litwin dzieli od
Aliny Malgorzaty Walach dobre 15 lat a
rezyser przechodzi nad tym faktem bez
zmruzenia oka. Jaki temat ma w takim ra-
zie graé Kirkor, skoro wybdr narzeczonej
narzuca si¢ sam? Co to znaczy, ze Grabiec
ma 50 lat, a Gop‘lana z 20?7 Kazdy z akto-
réw gra co innego i w innym stylu. Tani
demonizm Krzysztofa Bochenka jako
Kostryna nijak ma si¢ do szczebiotu przy-
bylej tu pewnie z telenoweli Wdowy. A
naiwno$¢ postgpowania Pustelnika obu-
dzitaby podejrzenia nawet w kreskéwkach.

Rezyseria przypomina kolekcjonowanie
stéw. Sroka akcentuje retoryczno$é i de-
klamacyjno$¢ dramatu. Teatr zaczyna si¢
dla niego i koriczy w glowie. Aktor poda-
je tekst jak automat do wyrzucania pitek
na korcie. I na tym polega jego funkcja w
przedstawieniu. Problem w tym, zZe nie ma
kto tych pilek odbija¢. Publicznos$é $pi'i
$ni sig jej scena z ,,Ferdydurke” Ta o Sto-
wackim.

»ZDARZENIA NA BRYGU BANBURY”,
CZYLI POSTACI EROTYZMU

. ]
W Teatrze Stowackiego na scenie Mi-
niatura Grzegorz Wisniewski, niedawny
debﬁptant, podobnie jak Adam Sroka réw-
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niez wychodzi od literaru}y ale zamiast

wsluchiwaé si¢ w stowa, brzmienia i sze- .

lest papieru — inscenizuja¢ sprawia wra-
Zenie, jakby chodzil po pra\#/dzlwym §wie-
cie.. Dotykal ludzi, zagladat tu i tam. Nie
mnozy tajemnic, nie zostawia ich samych
sobie, ale je rozjasnia. Ma przed soba mate
—rozpisane na zywe ludziki—zadanie, kt6-

- re trzeba logicznie rozwijzaé: ;,Student

Wisniewski przygotuje wypracowanie na
temat: Jak polaczy¢ »Historig« Witolda
Gombrowicza ze »Zdarzemaml na brygu
Banbury« tegoz autora i co z tego wym-
ka?!” No to Wisniewski siada i z pasja
zaczyna diubaé, wyciaggaé wnioski, klam-

ra spinaé i sensu szukaé. Wypelnia puste .

miejsca opowiadania, domy$la historie
bohatera do korica, wiazi mu w glowe,
rysuje wykres jego wrazliwo$ci. Forma
przedstawienia rodzi si¢ ng styku dwéch
tekstéw, bo Wisniewski pociera jeden
$§wiat drugim. Sensy jednega utworu Gom-
browicza’ ttumacza zdarzenia w drugim.
Proste? Proste. Trzeba tylko znalezé dwa
takie teksty bliZniaki.

W koricu powstaje spektakl popisowy,

lekki i krétki. Blyskotka. Moze i jest to -

tylko test, préba przed czym$ powazniej-
szym. Rezyser bawi si¢ Gombrowiczow-
skim §wiatem, ale ukrywa przed nami sta-
rannie fakt tej zabawy. Lepi bowiem spek-
takl z cielesnosci aktoréw. 1 to §wiadczy,
ze Wisniewski chce z widzem rozmawiaé
powaznie. Nie przypadkiem otwiera przed-
stawienie sceng pozowania do rodzinnej
fotografii, przecigga w czasie wbijanie si¢
w siebie postaci, §ciskanie i upychanie,
jakby wszyscy nie mogli zmiescié si¢ w
kadrze. Forma aktorskiego istnienia zostaje
zmyS$lnie zsynchronizowana ze scenogra-
fig Macleja Preyera Dom rodzinny na-
gle zamienia si¢ w statek. Pojawiaja sie
nieoczekiwanie zagle, zapadnie, trapy,
schowki, kajuty i zakamarki. W tej prze-
strzeni przemykaja chylkiem, jak odbici
w krzywym zwierciadle, groteskowi bo-
haterowie, zmagajacy si¢ z wlasnym i na-
szym wyobrazeniem, co to znaczy by¢

_marynarzem. Strategia rezysera wobec

tych postaci przypomina $ciaganie kotdry
z kogo$, kto niby §pi spokojnie, ale tam
pod przykryciem wszystko kittasi si¢ i kie-
bi, baraszkuJe idrzy.

Mlody rezyser robi spektakl 0 dOjI’ZC-
waniu. Prébie daremnego zapanowania
nad soba. Witolda Krzysztofa Zawadzkie-
g0 raz po raz ogarnia panika: jaki jestem?
Czego pragne? Jak widze §wiat? Co po-
trafi¢ w nim zobaczy¢? ,,Zdarzenia na bry-
gu Banbury” to wariacje na temat absur-
dalnych postaci erotyzmu. Dziwacznych
narodzin zmystowos$ci. Wystarczy popa-
trzeé, jak przeistaczaja si¢ pod czujnym
okiem narratora brzuszki i pulchne ramio-
na panéw Dzigdziela, Jasiriskiego, Doma-
galy i Jackowsklego WlémeWSkl wie, ze
inaczej gra i istnieje na sceni¢ aktor w sa-
mych gaciach, inaczej bosy, a inaczej za-
piety pod szyje. I to juz jest duzo jak na

poczqtek wigcej niz wypracowanie, wig-
cel niz kahgraﬁa.

nI!ZEI(MAI: NA GODOTA”,

- CZYLIDWAJ LUDZIE Z KRW1 | I(USCI

W teatrze albo jest kaligrafia, albo sa
ludzie. Stanistaw Swider — od ponad
dwéch sezonéw miody dyrektor tarnow-
skiego teatru —mierzac si¢ z legendarnym
»Czekajac na Godota”, udowadnia, ze
wlasciwie nie znamy tej sztuki. Patrzy-
my na nig z perspektywy pézniejszych
minimalistycznych i skondensowanych
do granic utworéw Becketta. Tymczasem
rezyser znalazt w jego pierwszym drama-
cie jeszcze duzo pozostatosci teatru, z
ktérym autor potem walczyt: rodzajo-
wo§$€ i psychologie. Uciekt od metafizy-
ki; Godot jest dla niego nie Bogiem, a po
prostu rolnikiem, ktéry chce wynajaé
dwéch sezonowych pracownikéw. Vladi-
mir i Estragon bardziej niz eschatologicz-
nych clownéw przypommaja wiejskich
pijaczkéw.

Swider wychodzﬁ od rysu obyczajowe-
go, zakladajac, ze inny wymiar pojawi sig

sam. Ale nie z symbolicznego sosu, w kt6-

rym zwykle zanurza sig ,,Czekajac...”, ale
z tego, co migdzyludzkie. Postgpujac
wbrew stylowi interpretacji narzuconemu
przez Antoniego Libere i Marka Kedzier-
skiego, dokopuje si¢ do fundamentéw,
odswieza konwencje, w jakiej gramy Bec-
ketta. Scenografia nie jest przegadanaico
najwazniejsze nie przeszkadza aktorowi.
Nie rezygnujac z konkretu, stwarza tylko
niejasng aurg nieoczywisto$ci. Z jej pomo-
wider unika natrgtnych symbolizméw,
Jakle czg¢sto wpisuje si¢ w ten dramat. Bec-
kettowskie drzewo jest u niego po prostu
drzewem, a nie Drzewem Wiadomosci
Dobrego i Ztego. Kamiefi to kamien, a nie
glaz Syzyfa czy symbol milczenia Boga.
Mozna sprébowaé go podnies¢, by przy-
gnie$¢ nim Pozzo, ale nikt przed nim nie
kleka. ,
,,Godot” Swidra funkcjonuje nie jako
duet, ale kwartet aktorski. Redukowane
zwykle role Pozzo i Luckiego nabieraja tu
nowego znaczenia. Obaj s3 obecni na sce-
nie niemal tak dtugo, jak gtéwni bohate-
rowie. Rezyser rezygnuje z clownad i ak-
centowania sentencji gestych od biblijnych
asocjacji. Obserwuje za to ludzkie reak-
cje. Didi i Gogo (Jan Mancewicz i Ma-
rek Kepiniski) s3 gtodni i skacowani. Krad-
na Pozzo butelke wédki, przeszukuja jego
toboly, obluzowujg desk¢ z drewnianego
mostku. Swider stawia na prymat charak-
teréw, a nie sytuacp Bohaterowie nie s3
uw1¢21em w miejscu, ale przez siebie. W
pierwszej czgéci przedstawienia silniejszy
jest Estragon, w drugiej Vladimir. Za kaz-
dym razem ogladamy zdarzenia z innej
perspektywy. Jest §wiat Vladimira, jest
$wiat Estragona. Obu lepiej wychodzi ka-
botyristwo i sarkazm niz partie liryczne.
Nieporadno$é liryzmu, patosu iest w spek-

taklu wyraznie ogrywana c14zy bohate-
rom. Szczero§é — paradoksalme — jest
mozliwa tylko w momencie najwigksze-
go udania, siggnigcia po teatralng konwen-
cje. W kluczowej scenie Vladimir Jana
Mancewicza — wrecz ikona zblazowane-
go inteligenckiego kawiarnianego cynika
i hulaki! — zwraca si¢ wprost do pubh'cz-
nosci przy zapalonych na widowni §wia-
thach. -

U Sw1dra nie ma zadnego ,,czlow1eka
w ogéle”, zadnych Heideggeréw i Sar-
tre’6w. Na scenie toczy si¢ rozgrywka
miedzy dwoma ludZmi z krwi i kosci. Obaj
muszg dowiedzie¢ sig, czemu ze soba prze-
staja. Czemu cztowiek wpija si¢ i wezepia
si¢ w drugiego jak wesz. Ja gram przed
toba, ty grasz przede mna — méwi na ko-
niec Swider. To Beckett czytany przez
Gombrowicza. Wystawiony bez schema-
t6w, zywy i jedmy teatr.

Q :

Bedzie jaki$ morat z opowiesci o trzech
spektaklach? A bedzie. Horrendalna kla-
pa w Bagateli i sukcesy spektakli z Tarno-
wa i z Teatru Stowackiego dowodza, ze
najciekawsi w teatrze sa ludzie. Warto w

-nich pogrzebaé. Skupi¢ si¢ na prostych i

skromnych tematach, jakie ze soba niosa.
Na scenie najpierw jest cztowiek i histo-
ria, ktéra chce nam opowiedzieé. Dopiero
na tym zalozeniu mozna budowaé podsta-
wy porozumienia z widzem.

Juz Konrad Swinarski ostrzegal: ,,Nie
chodzi o to, zeby ludzie dawali sig uwiesé
poezji stowa, tylko zeby dali sig uwiesé¢
poezji zZycia”. Trzeba pokazac na scenie
—niezaleznie od stopnia uwspétczesnie-

‘nia tekstu, rozbicia go na osobiste i nie-

jednoznaczne obrazy — wiarygodny
$wiat. Nie szkodzi, ze dziwny, ze szalo-
ny, byle w jaki§ sposéb pozwalal nam
na zadomowienie si¢ w nim, poznanie
regul, decydujacych o wyborach i poste-
powaniu bohateréw. Tylko wtedy moze-
my méwi¢ o sensie inscenizacji jakiej-

kolwiek klasyki. J akxegokolwxek przed-

stawienia.
Widzowi - tak samo jak wczesniej arty-

§cie — potrzebny jest punkt oparcia. Alho

odnajdziemy go w ludziach na scenie, albo
w rzeczywisto$ci, w ktérej zostali umiesz-
czeni. Co méwi¢ Adamowi Sroce ku prze-
strodze.

JULIUSZ SLOWACKI, ,BALLADYNA", REZYSERIA:
ADAM SROKA, scenografia: 1za Toroniewicz, muzyka:
Krzysztof Szwajgier, Teatr Bagatela w Krakowie, pre-
miera 7 stycznia 2000.

WITOLD GOMBROWICZ, ,ZDARZENIANABRYGU

'BANBURY", REZYSERIA: GRZEGORZ WISNIEWSKI,

scenografia: Maciej Preyer, muzyka: Bolestaw Rawski,
Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, premiera
prasowa 7 stycznia 2000.

SAMUEL BECKETT, ,CZEKAJAC NA GODOTA",

REZYSERIA: STANISLAW SWIDER, scenografia: Kry-

styna Kuziemska, Teatr im Ludwika Solskiego w Tarno-
wie. premiera 8 stvcznia 2000.
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