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Grzegorz Sinko

o, 2e , Biate malefstiwo” Tade-
usza Rézewicza wyrasta z gruntu
modernizmu nie jest przypad-

kiem, ani tylko .zabiegiem komicz- .

nym autora. Jak rzadko kiedy przed-
tem doszed! w tej epoce do glosu
konflikt miedzy biologicznymi, uwa-
runkowaniami ' czlowieka, a kultura
i spoleczenstwem, i féwnoczesnie jak
rzadko kiedy 6w konflikt byl w. pelni
tragicznie odczuwany przez wspol-
czesnych. Dla podejmujacego podob-
ng problematyke pisarza dzisiejszego
»moderna” stanowi wiec doskonatly
punkt odniesienia. Obok 'nawigzania
do Narcyzy Zmichowskiej — pierw-
szej ofiary konfliktu ptlei i obyczaju
W poczcie naszych pisarek — w
sztuce a2 sie roi od aluzji do poetéw
Miodej Polski (np. , Ahury” wzbu-
dzajacej taka rados$¢ Kucharci sg z
Tadeusza Micinskiego). Réwnie waz-

ne s nawigzania do secesyjnej sztu--

ki, przede wszystkim, jak to juz
stusznie wskazata krytyka, do Witol-
da Wojtkiewicza Rzecz wiaze sie nie
tylko z wykazywaniem przez tego
artyste sprzecznosci miedzy zyciem
a estetyzujgcym { patetycznym ka-

mafzen- |

»Biale malzenstwo” T. Rozewicza w Teatrze Matym

nonem epoki, ale przede wszystkim
z jego $wiatopogladem. Gdzie inny
6wczesny demaskator, Frank We-
dekind,; dostrzegt tylko potrzebe re-
form wychowawczych 1 higienicz-
nych (,,Przebudzenie si¢ wiosny”),
dojrzat Wojtkiewicz szpetng, ale pra-

wdziwg, bo nieusuwalng i nieroz-

-wiazalng tragedie, Obok wskazanej

przez Marte Piwinsky - ,,Cukierni
ciast trujgcych” chcialoby sie wy-
mieni¢ jako obrazy-klucze do ,,Bia-
tego matzenstwa” takie rysunki, jak
wZakochani”, ,Emeryci” { ,Bolesne
ogledziny”.

Z Wojtkiewiczowskiego patronatu
nad sztukg Rézewicza wyplywa pod-
stawowa. wskazdwka ‘dla teatru: u-
dzial plastyka jest .organicznie wpi-
sany w tekst autora stanowigc istot-
ny czynnik umozliwiajgcy wlasciwe
zrozumienie tego tekstu. Tymeczasem
w obecnej inscenizacji z plastyki
wlasciwie zrezygnowano, dajgc tyl-
ko naturalistyczne stroje z epoki {
markujgc secesje kilkoma rekwizy-
tami. Tego rodzaju proste, ,kostiu-
mowe” przeSmiewanie epoki wystar-
cza w ,Domu otwartym” czy ,Gru-

bych rybach” Batuckiego, natomlast
bardzo splyca Rézewicza zaklocajac
istniejacg w jego sztuce réwnorzed-
noé¢ komizmu (przefiltrowanego juz
zreszta przez pamigeé o, Malym
dworku” S. 1. Witkiewicza, ,Slubie”
Gombrowicza i ,,Tangu” Mrozka), o-
raz ‘groz’nego tragizmu moderny od-

czuwanego dzi$; mimo komicznej dla’

nas szaty, jako prawdziwy.
Sprawozdawca nie upiera sig wcale
przy konieczno$ci zachowania wszy-
stkich drastycznych efektéw zapisa-
nych w tek$eie i didaskaliach. Zas-
tapienie narzedzi nieczysto$ci  przez
skromne tamborki z robdétka reczna,
czy w wypadku Ojca przez zioty me-
dal za osiggniecia na niwie rodzin-
nej i pozarodzinnej, uwaza za pomy-
sty szczeSliwe, ale caly klopot jest
z tym, ze erotyka w sztuce Rézewi-
cza jest grozna nie tylko w perspek-
tywie egzaltowanego podlotka. Ma-
my tu przeciez prébe diagnozy naszej
wtasnej kultury i panujacych w niej
stosunkéw miedzy ludZzmi, upostacio-
wang na przykladzie zycia zmyslo-
wego; tytulowe falszywe braterstwo
bialego malZefistwa majace zastgpié

sinterpretacyjnej

ludziom ‘prawdziwe zbliZenie, jest
symbolem bardzo szerokim w swej
wymowie. Wobec tego Ojciec-Byk
ginacy w corridzie mnie. moze by¢
§émieszny {- wystepowaé w masce
szopkowego diablika, Mysliwy w
Czarnym Lesie nie powinien sig pre-
zentowaé jak zwykly, maly ekshibi-
cjonista z ktérego§ warszawskiego
parku — a bledne kolo ,psiego wese-
la” bohateréw jest chyba wzamiarze

Fot. R. DUDLEY

autora blizsze korowodowi Schnitz-
lera niz znanej karykaturze z Plant
Mierzejewskiego w jednym z roczni-
kow ,,Abdery”. Wyobraznia plastyka
mogiaby tu skorzystaé¢ z nasuwajgcej
sie’ poprzez stylizacje mozliwoséci po-
waznego potraktowania sprawy. Wo-
bec jednak ogdlnej powsciggliwosci
scenografa i rezy-
séra na placu pozostali tylko aktorzy.

Linie interpretacyjna przedstawie-
nia prowadzi przede wszystkim 'An-
na Chodakowska (Bianka; dubluje ja
Teresa Sawicka). Jest: to rola bar-
dzo pieknie przemyslana w najdrob-
niejszych szczegélach — komiczna,
ale z momentami, ktére wskazuja na
zgola nie-komiczny sens calego 'ut-
woru. Taka sztuka udac¢ sie moze tyl-
ko dojrzatej artystce sceny i. wiasnie
jako swiadectwo dojrzato$ci uzyska-
ne w chwalebnie skréconym termi-
nie mozna potraktowaé¢ wkiad Cho-
dakowskiej w realizacje sensu | za-
miaru autora. Kontrapunkt, rowniez
zgodny z'tym zamiarem, stanowi rola
Pauliny (Barbara Sutkowska), peina
temperamentu, wdzieku, zywiolowe-~
go komizmu { szczerego buntu .w

kwestil ,jestem takim czlowiekiem
jak wszyscy, a nie Goplang z galare-
ty i teczy”. Przy pozostalych posta-
ciach mozna 'natomiast odnotowaé
juz tylko wytrawne aktorstwo.
znaczenie dla wydobycia sensu sztu-
ki pozostawil Rézewicz w rekach in-
scenizatora, ktory ma decydujacg ro-
le do odegrania we wszystkich sce-

Ich

nach rozgrywajacych sie w prywatnej g

rzeczywisto§ci Bianki. Aktorom po-
zostaje natomiast w ' calej reszcie
scen ,Bialego malzenstwa” komedia
obyczajowa z farsowym zacieciem,
ktérg ich doskonale wykonanie jesz-

cze wzmocnilo — z'zyskiem dla indy- g
widualny¢h kreacji i ze stratg dla J
zrozumienia intencji autora, wynikig B

z powstrzymania sie scenografa i re-

zysera od . przypadajacych im dopo-

wiedzen. Tak tedy, komedie istniejg-

ca zresztg jako jeden z elementow §

sztuki Roézewicza odegrali znakomi-
cie Edward Rauch (Ojciec), Bohdana
Majda (Matka), Matgorzata  Lorento-
wicz ‘(Ciotka) i Seweryn Butrym

e et <Aimie

(Dziadek). Moze tylko Krzysztof Wa- |

kulinski® jako Beniamin zeszed! zbyt
blisko farsy. Wszystkie te jednak za-
stugi pozostajg i pozosta¢ musza w
kregu' Michata Batuckiego, ktéremu
co najwyzej jakié psotny Jézio wsa:
dzit do reki kompromitujacy grzy-

bek. A v’vlaéni,e przeciez teatr i gléw- |
nie ‘teatr moze nam. powiedzie¢, ze |

Roézewiczowi nie chodzi o Jéziowe

psoty. Jedyny wtasciwie sygnal, Ze |

tak ‘nie jest, stanowi
wem Anny Chodakowskiej) insceni-
zacja finalu: kiedy Bianka $cigwszy
wlosy staje naga przed Beniaminem
oswiadczajae mu, e jest jego bratem,
opaski na jej ciele i cata poza przy-
pominajg jedna z postaci Felicjana

(poza aktorst- §

Ropsa z rysunku ,,Oblubienica Chry- ".
stusa”. Nie starcza jednak tego jed- B

nego znaku ‘na cale przedstawienie
i malzefistwo Rézewicza z publicz-
noscig ‘' pozostalo, jak sie zdaje, w
znacznej mierze — biatle.

Sprawozdawca nié chce poswiecaé >

uwagi sprawie mniej  czy bardziej §

jawnego demonstrowania erotyki i
nagosci - na: ‘scenie. Przy zmieniajg-

cych sie cyklicznie od: wiekvéw wzo- §
rach kulfury w'tej dziedzinie dysku- §

sja musiataby by¢ dtuzsza, a przy

‘tym nie - przekonalaby - zadnej ze |

zwalczajgeych sie w tej. chwili stron. §

Mozna' tylko' stwierdzié, ze
malZefistwo” nje ma.nic.wspélnego z
naiwna i ‘metnag ewangelia . seksu
gloszong. przez' miodych (lub stara-
jacych sie uchodzi¢ za takich) na Za-
chodzie i nadwislanskim :Wschodzie.

»Biale §

Rézewicz patrzy na swoj , problem }§

dzietwo naszej kultury, erotyzm w je-
go sztuce (choé niekoniecznie w oma-
wianym przedstawieniu) nie:jest ce-
lem samym ‘w sobie, lecz podporzad-
kowany zostal tezie szerszej i donios-
tej. ,,Biate maizenstwo” jest rzeczy-
wiScie sztukg tylko -dla ‘dorostych,
moze jeszcze z tej dodatkowej -przy-

czyny, ze ‘dorosly widz musi "uznac §

‘poprzez gleboko  przemys$lane' dzie- |

bl e 4

za jej glownych bohateréw tragicz- §

nych -+ Tatusia i -Dziadzia. Ponizej
lat pieédziesieciu wstep na sztuke
jest nie tyle niedozwolony, ¢o nie-
pozyteczny. .

. Blale maltefistwo™ Tadeuszs Rélewicr:
w Teatrze Malym w Warszawie., Rezyse
ria: Tadeusz Mine, scenografia: Andrze;
Sadowski, muzyka: Jacek Sobieski. Pra
premiera 2¢ stycznia 1975,
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o, %e , Biale matiefistwo” Tade-
usza Rozewicza wyrasta z gruntu
modernizmu  nie jest przypad-

kiem, cani “tylko zabiegiem komicz. -

nym aptora. Jak rzadko kiedy przed-
tem dbszedl w tej epoce do glosu
konflikt miedzy biologicznymi uwa-
runkowaniami cztowieka, a kulturg
i spoteczenstwem, i réwnoczesnie ‘jak
rzadko kiedy 6w konflikt byl w peni
tragicznie odczuwany przez wspot-
czesnych. Dla podejmujgcego podob-
na problematyke pisarza dzisiejszego
»moderna” stanowi wige doskonaly
punkt odniesienia. Obok nawigzania
do Nareyzy Zmichowskiej — pierw-
szej ofiary konfliktu ptei i obyczaju
W poczcie naszych ' pisarek — w
sztuce az sie roi od aluzji do poetéw
Miodej Polski (np. »Ahury”  wzbu-
dzajacej taka rado$¢ Kucharci sg z
Tadeusza Micifiskiego). Réwnie waz-
ne s3 nawigzania do secesyjnej sztu-
ki, przede wszystkim, jak to juz
slusznie wskazala krytyka, do Witol-
da Wojtkiewicza Rzecz wigze sie nie
tylko, z wykazywaniem przez tego
artyste sprzeczno$ei miedzy . zZyciem
a estetyzujacym |{ patetycznym ka-

»Biate matzenistwo” T. Rézewicza w Teatrze Malym

nonem epoki, ale przede wszystkim
z jego Swiatopogladem. Gdzie inny
éwczes_r_;y__ﬁ demaskator, Frank We-
'déki;xd, dostrzegt tylko potrzebe re-
form wychowawczych i higienicz-
nych (,Przebudzenie sie wiosny”),
dojrzal Wojtkiewicz szpeina, ale pra-
wdziwa, bo ‘nieusuwalng i nieroz-
wigzalng tragedie., Obpl wskazanej
przez, Marte Piwinsks . ,,Cukierni
ciast trujgcych” chcialoby sie wy-
mienié¢' jako obrazy-klucze do ,,Bia-
tego matzenstwa” takie rysunki, jak
nZakochani”, ,Emeryci” i ,Bolesne
ogledziny”.

Z 'Wojtkiewiczowskiego patronatu
nad sztuka Roézewicza wyplywa pod-
stawowa wskazéwka dla teatru: u-
dzial plastyka jest organicznie wpi-
sany w tekst autora stanowigc istot-
ny czynnik umozliwiajacy wlasciwe
zrozumienie tego tekstu. Tymczasem
w obecnej inscenizacji z plastyki
wlasdciwie zrezygnowano, dajac tyl-
ko naturalistyczne stroje z epoki i
markujgc secesje kilkoma rekwizy-
tami. Tego rodzaju proste, ,kostiu-
mowe” przeSmiewanie epoki wystar-
cza w ,Domu otwartym” czy ,Gru-

bych rybach” Batuckiego, natomiast
bardzo’ sptyca Rézewicza zaklocajac
istniejgcg w jego sztuce réwnorzed-
nos¢ komizmu (przefiltrowanego juz
zresztg przez pamieé o, Malym
dworku” S. 1. Witkiewicza, . Slubie”
Gombrowicza i ,,Tangu” Mrozka), o-
raz groznego tragizmu moderny od-
czuwanego dzi§; mimo kemicznej dla
nas szaty, jako prawdziwy.
Sprawozdawca nie upiera sie wcale
przy konieczno$ci zachowania wszy-
stkich drastycznych efektéw zapisa-
nych w tekécie i didaskaliach, Zas-
tapienie narzedzi nieczysto$ci przez
skromne tamborki z robétka reczng,
czy w wypadku Ojca przez zloty me-
dal za osiggniecia na niwie rodzin-
nej i pozarodzinnej, uwaza za pomy-
sly ' szczeSliwe, ale caly klopot jest
z tym, Zze erotyka w sztuce Rézewi-
cza jest groZna nie tylko w perspek-
tywie egzaltowanego podlotka. Ma-
my tu przeciez probe diagnozy naszej
wlasnej kultury i panujgcych w niej
stosunkéw miedzy ludZmi, upostacio-
wang na przykladzie zycia zmysio-
wego; tytulowe falszywe braterstwo
blalego malzefistwa majace zastapié

brawdziwe zbliZenfe, jest
bardzo szerokim w. swej
Wobec  tego Ojciec-Byk
orridzie nie  moze byé

wystepowaé w' masce
b diablika, Mysliwy w
psie nie powinien sie pre-
ak zwykly, maly ekshibi-
ktéregos warszawskiego
bledne kotlo .psiego wese-
bw jest- chyba w zamiarze

Fot. R. DUDLEY

autora blizsze korowodowi Schnitz-
lera niz znanej karykaturze z Plant
Mierzejewskiego w jedhym z roezni-
kow ,;Abdery”. Wyobraznia plastyka
mogiaby tu skorzystaé¢ 'z nasuwajacej
sie poprzez stylizacje mozliwosci po-
waznego potraktowania sprawy.. Wo-
bec jednak ogélnej powsciggliwosci
interpretacyjnej . scenografa. i rezy-
sera na placu pozostali tylko aktorzy.

Linie interpretacyjng przedstawie-
nia prowadzi przede wszystkim An-
na Chodakowska (Bianka; dubluje ja
Teresa Sawicka). Jest to rola bar-
dzo pieknie przemyslana w najdrob-
niejszych szczegélach — komiczna,
ale z momentami, ktére wskazujg na
zgota nie-komiczny 'sens catego: ut-
woru. Taka sztuka uda¢ sie moze tyl-
ko dojrzatej artystce sceny i wiasnie
jako Swiadectwo dojrzatosci. uzyska-
ne w chwalebnie skréconym : termi-
nie mozna potraktowaé¢ wktad Cho-
dakowskiej w realizacje sensu i za-
miaru autora. Kontrapunkt, réwniez
zgodny z tym zamiarem, stanowi rola
Pauliny (Barbara Sutkowska), peina
temperamentu, wdzieku, Zywiotowe-
go komizmu { szczerego buntu .w

~

kwestil ,jestem takim czlowiekiem
jak wszyscy, a nie Goplana z galare-
ty i teczy”. Przy pozostalych posta-
ciach mozna natomiast * odriotowaé
juz’ tylko wytrawne aktorstwo. Ich
znaczenie dla wydobycia serfsu sztu-
ki pozostawit Rézewicz w rekach in-
scenizatora; ktéry ma decydujaca ro-
le do odegrania we wszystkich. sce-
nach rozgrywajacych sie w prywatnej
rzeczywistoéei Bianki,” Aktorom po-
zostaje natomiast w calej vreszcie
scen ,Bialego malsenstwa” komedia
obyczajowa z farsowym ' zacieciem, §
ktéra ich doskonate wykonanie jesz- |
cze wzmocnilo — z zyskiem dla indy-§i
widualnych kreacji i ze strata dla §
zrozumienia intencji autora, wyniklg
z powstrzymania sie scenografa i re-
zysera od: przypadajgcych im dopo- §
wiedzen. Tak tedy, komedie istniejg-
ca zreszta jako jeden z elementdow
sztuki Rézewicza odegrali znakomi- ;
cie Edward Rauch (Ojciec), Bohdana

~ Majda’ (Matka), Malgorzata Lorento- §

wicz (Ciotka) {  Seweryn Butrym §
(Dziadek). Moze tylko Krzysztof Wa- ’
kulinski jako Beniamin zeszed} zbyt
blisko farsy. Wszystkie te jednak za- §
stugi pozostajg i pozosta¢ musza W
kregu Michata Batuckiego, ktéremu
co najwyzej jaki§ psotny Jozio wsa-
dzit do reki kompromitujacy grzy-
bek. A wlasnie przeciez teatr i gtéw-
nieteatr moze nam powiedzieé, ze
Roézewiczowi nie chodzi o Jéziowe
psoty. Jedyny wtaSciwie sygnal, ze §
tak nie jest, stanowi
wem Anny Chodakowskiej) insceni-
zacja finatu: kiedy Bianka Scigwszy §

- .wilosy staje naga przed Beniaminem §

oswiadczajace mu, Ze jest jego bratem;
opaski na jej.ciele i cata poza przy- [
pominaja jedna z postaci Felicjana f§
Ropsa z rysunku ,,Oblubienica Chry- §
stusa”. Nie starcza jednak tego jed- |
nego znaku na cale przedstawienie
i ‘malzefistwo Rézewicza .z publicz- §
noscig. pozostato, jak ' sie zdaje, w |
znacznej mierze — biate,

Sprawozdawca nie chce poswiecaé
uwagi. sprawie .mniej czy 'bardziej
jawnego demonstrowania erotyki i
nagosci na 'scenie., Przy- zmieniaja-
cych’ sie cyklicznie od: wiekéw wzo-
rach kultury w tej dziedzinie dysku-
sja musialaby byé¢ diuzsza, a przy
tym nie ‘przekonalaby zadnej ze
zwalczajacych sie w tej chwili stron. |
Mozna tylko® stwierdzié, 3e , Biale
matZefistwo”’ nie ma.nic wspélnego z
naiwna 1- metng - ewangelia seksu |
gloszona przez' mlodych (lub stara- |
jacych sie uchodzi¢ za takich) na Za- J
chodzie i nadwislanskim Wschodzi/
Rozewicz - patrzy na swoéj proble
poprzez gleboko :przemyslanc dzi
dzictwo naszej kultury, erotyzm w je-
go sztute '(choé¢ niekoniecznie w oma-
wianym przedstawieniu)- nie jest ce- |
lem samym w sobie, lecz podporzad-
kowany zostal tezie szerszej i donios- |
tej. ,,Biale matZenstwo” jest rzeczy- ;
wiscie  sztukg: tylko dla dorostych, §
moze jeszcze z tej: dodatkowej przy- |
czyny, ze dorosly widz musi uznaé
za jej ‘gléwnych . bohateréw tragicz-
nych — Tatusia. i Dziadzia. Ponizej
lat pieédziesieciu wstep na sztuke
jest nie 'tyle niedozwolony, ‘co nie-
pozyteczny.

nBlale maltefistwo™ Tadeusza Rézew|cra
w Teatrze Maiym w Warszawie. Rezyse-
ria: ‘Tadeusz Minec, scenografia: Andrzej
Sadowski, muzyka: Jacek Sobieski. Pra-
premiera 24 stycznia 1975

(poza aktorst- M@
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