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„Biale ma.lżeństwo" T. Różewicza w TeMrze Małym 

T o, te „Btala malż~stwo" Tade- nonem epoki, ale przede wszystkim 
usza Różewicza wyrasta z gruntu z jego światopoglądem. Gdzie inny 
modernizmu nie , jest przypad- ówczesny demaskator, Frank We­

kiem, anJ tylko zabiegiem k<}micz- -·-dekind, do~ti;~gł tylko potrzebę re­
nym autora. Jak rzadko kiedy przed- form wychowawczych i hlgieni cz­
tem doszedł w tej epoce do głosu nych („Przebudzenie się wiosny"), 
konflikt między biologicznymi uwa- dojrzał Wojtkiewic.-z szpetną, a!e pra­
runkowaniami człowieka, a kulturą wdziwą, bo nieusuwalną l nieroz­
i społecze1'lstwem, i równocz.eśnle jak _ wiązalną tragedię. Obok wskazanej 
rzadko kiedy ów konflikt był w pełni przez Martę Piwińską „Cukierni 
tragicznie odczuwany przez współ- ciast trujących" chciałoby się wy­
ezesnych. Dla podejmującego podob- mienić jako obrazy-klucze do „Bia­
ną problematykę pisarza dzisiejszego lego małżeństwa" takle rysunki, jak 
„moderna" stanowi więc doskonały „Zakochani'', „Emeryci" i „Bolesns 
punkt odniesienia. Obok nawiązania oględziny". 
do Narcyzy Żmichowskiej - pierw- z Wojtkiewkzowsklego patronatu 
szej ofiary konfl~ktu płci l obyczaju nad sztuką Różewicza wypływa pod-
w poczcie naszych pisarek - w stawowa wskazówka dla teatru: u-
sztuce d się roi od aluzji do poetów dział plaśtyka jest -0rganicznie wpi-
Młodej Polski (np. „Ahury" wzbu- sany w tekst autora stanowiąc lstot­
dzającej taką radość Kucharci są z ny czynnik umożliwiający właściwe 
Tadeusza Micińskiego). Równi~ waż- zrozumienie tego tekstu. Tymczasem 
ne są nawiązania do secesyjnej sztu-· w obecnej inscenizacji z plastyk! 
ki, przede wszystkim, jak to już właściwie zrezygnowano, dając tyl­
słusznie wskazała krytyka, do Witol- ko naturalistyczne stroje z epoki i 
da Wojtkiewicza Rzecz wiąże si .ę nie markując secesję kilkoma rekwlzy­
tylko z wykazywaniem przez tego tam!. Tego rodzaju proste, „kostlu­
artystę sprzeczności między życiem mowe" prześmiewanie epoki wystar­
a estetyzującym i patetycznym ka- cza w „Domu otwartym" czy „Gru-

bych. rybach" Bałuckleg<>, natomiast 
bardzo spłyca Różewicza zakłócając 
istniejącą w jego sztuce równorzęd­
ność k<Jmizmu Cprzefiltrowanegci już 
zresztą przez pamięć o „Małym 

dworku" S. I. Witkiewicza, „Słubic '' 

Gombrowicza i „Tangu" Mrożka), o­
raz groźnego tragizmu moderny od­
czuwanego dziś, mimo. korń'icznej dla 
nas szaty, jako prawdziwy. 

Sprawozdawca nie upiera się wcale 
przy konieczności zachowania wszy­
stkich drastycznych efektów zapisa­
nych w tekśtie i didaskaliach. Zas­
tąpienie narzędzi nieczystości przez 
skromne tamborki z robótką ręczną, 
czy w wypadku Ojca przez złoty me­
dal za osiągnięcia na niwie rodzin­
nej i pozarodzinnej, uważa za pomy­
sły szczęśliwe, ale cały kłopot jest 
z tym, że erotyka w sztuce Różewi­
cza jest groźna nie tylko w perspek­
tywie egzaltowanego podlotka. Ma­
my tu przecież próbę diagnozy naszej 
własnej kultury i panującyc_h w niej 
stosunków między ludźmi, upostacio­
waną na przykładzie życia zmysło­

wego; tytułowe fałszywe braterstwo 
białego małżeństwa mające zastąpić 

ludziom 'Prawdziwe zblitenle, jest 
symbolem bardzo szerokim w swej 
w.ymowie. Wobec tego Ojciec-Byk 
ginący w corridzie nie może być 

śmieszny I· występować w masce 
szopkowego diablika, Myśliwy w 
Czarnym Lesie nie powinien się pre­
zentować jak zwykły, mały ekshibi­
cjonista z któregoś warszawskie-go 
parku - a błędne koło „psiego wese­
la" bohaterów jest chyba w zamiarze 

rot. R. DUDLEY 

autora bl i ższe korowodowi Schnltz­
lera niż znanej karykaturze z Plant 
Mierzejewskiego w jednym z roczni­
ków „Abdery;'. Wyobraźnia plastyka 
mogłaby tu skorzystać ' z nasuwającej 

sii: poprzez stylizację możliwości po­
ważnego po~raktowania sprawy. Wo­
bec jednak ogólnej powściągliwości 

: interpreta~yjnej scenografa i reży­
sera na placu pozostali tylko aktorzy. 

Linię interpretacyjną przedstawie­
nia prowadzi przede wszystkim An­
na Chodakowska (Bi,11.nka; dubluje j­
Teresa Sawicka). Jest to rola bar­
dzo pięknie przemyślana w najdrob­
niejszych szczegółach - komiczna, 
ale z momentami, które wskazują na 
zgoła nie-komiczny sens całego ·ut­
woru. Taka sztuka udać się może tyl­
ko dojrzałej artystce sceny i właśnie 
jako świadectwo dojrzałości u.zyska­
ne w chwalebnie skróconym termi­
nie można potraktować wkład Cho­
dakowskiej w realizację sensu i za­
miaru autora. Kontrapunkt, również 
zgodny z tym zamiarem, stanowi rola 
Pauliny (Barbara Sułkowska), pełna 
temperamentu, wdzięku, żywiołowe­
go komizmu i szczerego buntu w 

kwest!! jestem takim czlowteletem 
jak wsz11scy, a 11.ie Goplaną z galare­
t11 i tęcz11". Pi:;zy pozostałych posta­
ciach można natomiast odnotować 

jut tylko wytrawne ·aktorstwo. Ich 
znaczenie dla wydobjcia sensu sztu­
ki pozostawił Różewicz w rękach in­
scenizatora, który ma decydującą ro­
lę do odegrania we wszystkich sce­
nach rozgrywających się w prywatnej 
rzeczywistości Bianki. Aktorom po­
zostaje natomiast w całej reszcie 
scen „Białego malżeństwa" komedia 
obyczajowa z farsowym zacięciem, 

którą ich doskonałe wykonanie jesz­
cze wzmocniło - z zyskiem dla indy­
widualnych kreacji i ze stratą dla 
zrozumienia intencji autora, wynikłą 
z powstrzymania się scenografa i re­
żysera od przypadających im dopo­
wiedzeń. Tak tedy, komedię istnieją­
cą zresztą jako jeden z elementów 
sztuki Różewicza odegrali znakomi­
cie Edward Rauch <Qjc!ec), Bohdana 
M~j'da ··cMatkaJ, ·Małgorzata · Lorento­
wicz '(Ciotka) i Seweryn Butrym 
(Dziadek). Może tylko Krzysztof Wa­
kuliński" jako Beniamin ze.szedł zbyt 
blisko farsy. Wszystkie te jednak z'°­
sługi pozoStl).ją i pozostać muszą w 
kręgu Michała Bałuckiego, któremu 
co najwY,żej jakiś psotny Józio wsa~ 
dził do ręki kompromitujący grzy­
bek. A 'f łaśniJ;! przecież teatr i głów­
nie tea:tr może nam powiedzieć, że 

Różewiczowi nie chodzi o Józiowe 
psoty. ,Tedyny właściwie sygnał, te 
tak ·nie jest, stanowi (poza aktorst­
wem Anny Chodakowskiej) insceni­
zacja finału: kiedy Bia!fka ściąwszy 
włosy staje naga przed Beniaminem 
oświadczając mu, te jest jego bratem, 
opaski na jej ciele i cała poza przy­
pominają jedną z postaci Felicjana 
Ropsa z rysunku „Oblubienica Chry­
stusa". Nie starcza jednak tego jed­
nego znaku ·na c.ałe przedstawienie 
i małżeństwo Różewic~a z publicz­
nością· pozostało, jak się zdaję, w 
znacznej mierze - białe. 

Sprawozdawca nie cnce poświęcać 
uwagi sptawie mnlej · _czy bardziej 
jawnego demonstrowania erotyki i 
nagości na scenie. Przy zmieniają­
cych się cyklicznie od · wieków wzo­
rach kultury w tej dziedzinie dysku­
sja musiałaby być dłuższa, a przy 

· tym nle przekońałaby żadnej ze 
zwalczających się w tej chwili stron. 
Można" tylko stwierdzić, te „Biale 
małżeństwa" nie. ma -nic. wspólnego z 
nlłiwrii\ i mi:tną ewa'ngelią seksu 
głoszoną pJ.'Zeoz młodych (lub stara­
jących się uchodzić za takich) na Za­
chodzie i nadwiślańskim Wschodzie . . 
Różewicz patrzy ni swój problem 
poprzez głębokó przemyślane dzie­
dzictwo nas~ej kultury, erotyzm w je­
go .sztuce (choć .niekoniecznie w oma­
wianym przedsta.wieniu) nie · jest ce­
lem samym w "90bie, lecz podporząd­
kowany został tezie szerszej i donios­
łej. „Bialf! malżeństwo" jest rzeczy­
wiście. sztuką tylko dla dorosłych, 

może jeszcze z tej dodatkowej przy­
czyny, ż-e · dorosły · ":'idz musi uznać 
za jej głównych boąaterów tragicz­
nych - Tatusia i Pziadzia. Poniżej 
lat pięćdziesięciu wstęp na sztukę 

jest nie tyle niedozwolony, co nJe­
pożyteczny. 

„Białe małteń•two" Tadeuna 
w Teatrze Małym w Warszawie. Re:l:yse· 
Tla: Tadeusz p,itlnc, ' 1cenogralla: Andrze; 
Sadowski, muzyka : Jacek Sobie&kl. Pra• 
premiera 2ł •tycznia 1111. 
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Białe· 
maiż eń-
stwo 
Grzegorz Sinko 

T o, ie „Bial• malże?\stwo" Tade­
usza Różewicza wyrasta z gruntu 
modernizmu nie jest przypad­

kiem, €ani tylko zabiegiem kófufoz~ ~ 
nym a tora. Jak rzadko kiedy przed­
tem Q szedł w tej epoce do głosu 
konflikt między biologicznymi uwa­
runkowaniami człowieka, a kulturą 
i społeczeństwem, i równocześnie jak 
rzadko kiedy ów konflikt był w pełni 
tragicznie odczuwany przez współ­
czesnych. Dla podejmującego Podob­
ną problematykę pisarza dzisiejszego 
„moderna" stanowi więc doskonały 
punkt odniesienia. Obok nawiązania 
do Narcyzy Żmichowskiej - pierw­
szej ofiary kcmfliktu płci i obyczaju 
w poczcie naszych. pisarek - w 
sztuce aż się roi od aluzji do poetów 
Młodej Polski (np. „Ahury" wzbu­
dzającej taką radość Kucharci są z 
Tadeusza Micińskiego). Równie waż­
ne są nawiązania do secesyjnej sztu­
ki, przede wszystkim, jak to jui 
słusznie wskazała krytyka, do Witol­
da Wojtkiewicza Rzecz wiąże się nie 
tylko. z wykazywaniem przez tego 
artystę sprzeczności między życiem 
a estetyzującym I patetycznym ka-

.···, 

„Białe małżeństwo" T. Różewicza w Teatrze Małym 

nonem ePQkl, ale przede wszystklm 
z jego światopoglądem. Gdzie inny 
ówczesny demaskator, Frank We­
.deki;ci,--:-d~st~~-gł tylko potrzebę re­
form wychowawczych i higienicz­
nych („Przebudzenie się wiosny"), 
dojrzał Wojtkiewicz szpei ną, ale pra­
wdziwą, bo nieusuwalną I nieroz­
wiązalną tragedię. Ob"' wskazanej 
przez Martę Piwińs~ą „Cukierni 
Ciast trujących" chciałoby się wy­
mienić jako obrazy-klucze do „Bia­
lego małżeństwa" takle rysunki, jak 
„Zakochani", „Emeryci" i „Bolesne 
oględziny". 

Z Wojtkiew!czowsklego patronatu 
nad sztuką Różewicza wypływa pod­
stawowa wskazówka dla teatru: u­
dział plastyka jest organicznie wpi­
sany w tekst autora stanowiąc istot­
ny czynnik umożliwiający właściwe 
zrozumienie tego tekstu. Tymczasem 
w obecnej inscenizacji z plastyk! 
właściwie zrezygnowano, dając tyl­
ko naturalistyczne stroje z ePokJ i 
markując secesję k!l~oma rekwizy­
tami. Tego rodzaju proste, „kostiu­
mowe" prześmiewanie epoki wystar­
cza w „Domu otwartym" czy „Gru-

bych rybach" Bałuckiego, natomiast 
bardzo· spłyca Różewicza zakłócając 
istniejącą w jego sztuce równorzęd­
ność komizmu (przefiltrowanego już 
zresztą przez pamięć o „Małym 

dworku" S. I. Witkiewicza, .,Slubie'' 
Gombrowicza i „Tangu" Mrożka), o­
raz groźnego tragizmu moderny od-

. czuwanego dziś, mimo komicznej dla 
nas szaty, jako prawdzLwy. 

Sprawozdawca nie upiera się wcale 
przy konlecznośct zachowania wszy­
stkich drastycznych efektów zapisa­
nych w tekfoie i didaskaliach. Za·s­
tąpienle narzędzi nieczystości przez 

· skromne tamborki z robótką ręczną, 
czy w wypadku Ojca przez: złoty me­
dal za osiągnięcia na niwie rodzin­
nej I pozarodzinnej, uważa za pomy­
sły szczęśliwe, ale cały kłopot jest 
z tym, że erotyka w sztuce Różewi­
cza jest groźna nie tylko w perspek­
tywie egzaltowanego podlotka. Ma­
my tu przecież próbę diagnozy naszej 
własnej kultury i panujących w niej 
atosunków między ludźmi, upostacio­
waną na przykładzie życia zmysło­
wego; tytułowe fałszywe braterstwo 
białego małżeństwa mające zastąpić 

rawdziwe zblltenle, jest 
bardzo szerokim w swej 
Wobec tego Ojciec-Byk 
orridzie nie może być 

występować w masce 
diablika, Myśliwy / w 

sie nie powinien się pre-
ak zwykły, mały ekshibi­
któregoś' warszawskie~o 

błędne )toło „psiegp wese­
w jest chyba w zamiarze 

Fot. R. DUDLEY 

autora blitsze korowodowi Schnltz­
lera mi znanej karykaturze z Plant 
Mierzejewskiego w _jed?lym z roczni­
ków „Abderii'. Wyobraźnia plastyka 
mogłaby tu skorzystać z nasuwającej 
się poprzez stylizację możliwości po­
ważnego potraktowania sprawy. Wo­
bec jednak ogólnej powściągliwości 
·interpretacyjnej scenogra~a i ceży­
sera na placu pozostali tylko akto'rzy. 
Linię interpretacyjną przedstawie­

nia prowadzi przede wszystkim An­
na Chodakowska (Bianka; dubluje ją 
Teresa Sawicka). Jest to rola bar­
dzo pięknie przemyślana w najdrob­
niej szych szczegółach - komiczna, 
ale z momentami, które wskazują na 
zgoła nie-komiczny sens całego ut­
woru. Taka sztuka udać się może tyl­
ko dojrzałej artystce sceny i właśnie 
jako świadectwo dojrzałości uzyska­
ne w chwalebnie skróconym termi­
nie można potraktować wkład Cho­
dakowskiej w realizację sensu i za­
miaru autora. Kontrapunkt, równie! 
zgodny z tym zamiarem, stanowi rola 
Pauliny (Barbara Sułkowska), pełna 
temperamentu, wdzięku, żywiołowe­
go komizmu i szczerego buntu w 

' 

kwestl4 .J~tem takim czlowteiciem 
jak w~zyscy, 11 nie Goplaną z gatare­
t11 · ł tęczy''. Przy pazostałych posta­
ciach moma natomiast · odnotować 
już · tylko wytr.awne aktorstwo. Ich 
zna.cienie dla wydobycia se.ńSu sztu­
ki pozostawił Różewicz w rękach In­
scenizatora, który ma decydującą ro­
lę do odegrania we wszystkich sce­
nach r_ozgrywających się w prywatnej 
rzeczywistości Bianki. Aktorom po­
zostaje .natomiast w całej reszcie 
scen „Bialego malżeństwa" komedia 
obyczajowa z farsowym zacięciem, 
którą ich doskopałe wykonanle jesz­
cze wzmocniło _: z zyskiem dla indy­
widualnych kreacji I ze stratą dla 
zrozumienia intencji autora. wynikł<i 
z powstrzymania· się scenografa I re­
żysera od przypadających im dopo­
wiedzeń. Tak tedy, komedię istnieją­
cą zresztą jako jeden z elementów 
sztuki Różewicza odegrali znakomi­
cie Edward Rauc!~. (Ojciec), Bohdana 

„. Majda- '(Matka), Mt1łgorzata Lorento­
wicz (Ciotka) i · Seweryn Butryńl 

(Dziadek). Może tylko Krzysztof W~­
kuliński jako Beniamin zeszedł zbrt 
blisko farsy. Wszystkie te jednak za­
sługi pozostają i Pozostać muszą w 
kręgu Michała Bałuckiego, któremu 
co najwyżej jakiś psotny Józio wsa­
dził do Tęki kompromitujący grzy­
bek. A 1flaśnie przecież teatr i głów­
nie teatr może nam powiedzieć, że 
Różewiczowi nie chodzi o Józlowe 
psoty. Jędyny właściwie sygnał, żę 
tak nie jest, stanowi (poza aktorst­
wem Anny Chodakowskiej) insceni­
zacja finału: kiedy Bianka ściąwszy 
włosy staje naga przed Beniaminem 
oświadczając mu, że jest jego bratem; 
opaski na jej ciele 'i cała poza przy­
pominają jedną z Postaci Felicjana 
Ropsa z ry·sunku „Oblubienica Chry~ 
stusa". Nie starcza jednak tego jed­
nego zna.ku ·na całe przedstawienie 
i małżeństwo Różewicza z publicz­
nością pozostało, jak się. zdaje, w 
znacznej ~etze - białe. 

Sprawozdawca nie chce poświęcać 
uwagi sprawie mniej czy bardziej 
jawnego demonstrowania erotyki i 
n~gości na '$cenie . • Przy zmieniają­
cych się cyklicznie od wieków wzo­
rach kultury w tej 'dziedzinie dysku­
sja musiałaby być dłuższ'a, a przy 
tym nie P.rzekonałaby żadnej ze 
zwalczających siE: w tej chwili stron. 
Można tylko: stwierdzić, ż-e „Bia_le 
malzeństµm" .nie ma nic wspólnego z 
naiwpą i ·,ńęfoą - e~angelią seksu 
głoszoną przez młodych (lub stara­
jących ,się uchodzić za takich) na Za­
chodzie i nadwiślańskim Wschodzi' 
Różewicz patrzy na swój probie 
poprze-;: głęboko przemyślano dz1t!­
dzictwo naszej kultury, erotyzm w je­
go sztuce (choć niekoniecznie w oma­
wianym pnedstawieniu) nie jest ce­
lem samym w sobie, lecz podporząd­
kowany zd.stał tezie szerszej i donios­
łej_ „Bialf! malżeństwo". jest rzeczy­
wiście . sztuką tylko dl~ dorosłych, 
może jeszcze z: tej dodatkowej przy­
czyn:{, ze dorosły ~idz mus! uznać 
za jej głó\ynych . bohaterów tragicz­
nych - . Tatusia. i Dziadzia. Poniżej 
lat pięćdziesięciu wstęp na sztukę 
jest nie · ty.Je niedozwolony, co 
pożyteczny. 

„Białe maJtef\~wo" Tadeun:a ltótewlcza 
w Teatrze Małym w Warszawie. Reżyse­
ria: Tadeuu Mlnc, •cenografia: Andrzej 
Sadowski, muzyka: Jacek Sobieski. Pra­
prem!e.ra 2ł atyczn!a 1175. 
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