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m TEATR i ŻVCIE 
-------------~---------· HANUSZKIEWICZ jest czlo· 

wiekiem, o którym się mó· 
wilo bardzo dużo. Ostatnio 
nie mówi się prawie wcale. 
Czy to oznacza, że Hanusz­

kiewicz ,się skończyl"? (ulubion11 
to zwrot naszej kawiarni arty­
stycznej). Niemówienie powinno 
o tym świadczyć, gdyby wszyst­
ko odbywalo się u nas normal­
nie. Lecz w naszym życiu kultu­
ralno-teatralnym bardzo wtel• 
odbywa się na odwrót. 

Przy na.sze; specyfice to „pra­
wie milczenie" je>St dla Ham,wz­
kiewioza triumfem, lub mówiq.c !· 
noczej jest czymś du.i:n bezpiecz­
niejszym niż mówienie, pcmieważ 
tak jakoś się utarlo u nas, że 
jeżeli o kimś się mówi, to prze­
ważnie źle. Zara.z się na niego 
rzucą. i zaczną. „preferować" -
oczywiście coś zupel:nie innego, 
jak w anegdocie o polskim piekle, 
gdzie di ablów nie trzeba, bo wspi-
1tających się sami delikwe<nci 
ściągają na dno. Czy nie jest to 
wina t rokże naszej krytyk.4 tecitra.l­
nej? Do.skomale potrafi przyga­
niać, wybrzydzać, dąsać się, nie 
potrafi natomiast chwalić, arni na­
prawdę garnić. Ciek<JJWe, że im 

gorszy 'krytyk, Win mmłef skłon­
ny zarówno do pochwal jak ł do 
towlnego .,zjeehOJn,ia". 

Ranuszklewlmowl swero czasu za­
rzucano wiele, Slusznle lub niesłu­
sznie. A wszy5tko dlatego, te ośmielił 
się wystawl~ć sklasykę narodową w 
1posób nienudny. Gdyby nudny -
wszystko byłoby w ponądku. cze. 
plano by 1111 aktorów, a nie Jeco -
rctysera, Inscenizatora. Innym! sio· 
wy, dyskutowano by o drobiazgach a 
nie o sprawie t&k sasadnicsej, jak to 

zentac!/1'nego ł „oftcjCJJ!m.ego" tea­
tru, jakim jest Teatr Ncvrodowy. 
Komfrcmtacja sil zapowiadała się 
- przynajmA1;iej w oczach niektó­
rych. - bet<rdzo dramatycznie. Z 
jednej Btrcmy óradycja Tea-tru i 
uznane nazwiska aktorskie, z dru­
giej stromy bu1'zyciet tradycji ł 
przeci1.1.mik aktorBkich. solówek 
'11iepodporzq.dkowam.ych. calo,kł 
przedsta.wtemia. W recrultacte 
„MiBtN Adam", iaJk go na.eywa~q 

amantów w tym kraju, a nte chce 
srać tego rodzaju ról. Dlaczego? 
Czytby kompleks wieku? Chyba nie­
zbyt uzasadniony, Po prostu jest w 
nim wielka pasja kreowania, mówie­
nia od siebie, komentowania, która 
zdominowała I jego aktorstwo. o-
1tatl).lml czasy gra właśnie najchęt­
nle,1 takle role Jak we wspomnianej 
adaptacji romantycznego poematu dy· 
gresyjnego, Jest narratorem, czy ra­
czej alter ego poety; retyserem, który 
pokazał się na scenie. W programie 
tę rolę oznaczono tnema kropkami, 
Jak zwykle oznacza się dzleslęclo· 
rzędne rólki, &Tan• pnez adeptów. 

ezŁowlek4 wsp6Łcze.mego, który 
wybiera z XIX-wieczmej litera.tu­
ry co na.jistotniejsze i pokazuje 
na scenie, oczyszczajq,c po drodze 
z nalecialości przyprawionych. 
przez r6~ne kornwe-ncje teatralne. 

Tak widzia,na romantyczność 
przepaja zarówno wa,rstwę lite­
rackq., ja,le i sceniczną. przedsta­
wienia. Ha.nu.szkiewicz budując 
spektakl skomponowal go wed­
lua wszelkich regul romant11cz-

Wieszcz· Juliusz i mistrz Adam na scenie żyWe j 
ezy rł!tyser ma coł do powiedzenia 
od siebie w ramaeh klasyki l na 
temat klasyki czy nie. A Hanuszkle· 
wicz zawsze miał coś do powiedzenia 
od siebie. Dlatego biczowano go przez 
dłuższy czas osobliwie pomyślanym 
kryterium poprawności. Zarzucano, te 
Jest bezceremonialny, że skraca, że 
montu.le, przenosi kolejność scen. Ze 
nie wystawia tak jak zostało napisane, 
zgodnie z myślą autora. Jakby sztuki 
teatralne nie były możliwe do 01:lą· 
dania tylko poprzez konwencje tea­
tralne, które zostają wypracowane w 
danej epoce. 

Nowy etap rozpoczęlo objęcie 
prze.z HarnuS21kiewk.za tak repre-

tD odr6mtiemiu od Wieszcztt Ada­
ma, wygrcz,ł. Pran.vi e miLcze<nie, o 
1ctórym wspomniałem na począt­
ku joot te.go świadecbwem. A 
slu.nmość swojej w i,z]i i korncepcji 
scenicznej nieodparcie przypieczę­
WWCJJl ostatnim pnzedstawiooiem 
- „Bemiiowskim". 

Mistrz Adam to wielce ciekawa O• 
sobowość artystyczna. Ma chyba naj­
bardziej rozwinięte poczucie, niemal 
instynktowne, strukturalnej budowy 
widowiska scenicznego, Jest znako­
tym aktorem, Jednym • nielicznych 

WtopU się w przedstawienie, a zara­
zem Jest na scenie jego konientato· 
rem. Steruje nim, ln•cenlzuje na o­
czach widzów, czyl! gra slehie - re· 
tys era, Inscenizatora; najbardziej 
dlań istotną część własnej osobowo· 
łcl. 

Na czym polega knock-out - :i:e­
by sięgnąć do wyrCLZistej termino­
logii boksersk'iej - zCLdarny prze­
ciiwnikom? Powstcil spektakl 
wspciniale romantycZttty. Jest to 
romarnty~.§ć widaiarna oczami 

nych, jak stopienie różnych gatun­
ków literackich, pewne niedokreś­

lenie, plynność powiązań fabular­
nych. Na scenie zaś wypunktował 
przepięknie dygresyjność , iironicz­
ność romamtyczną. Dzi ęki umi e­
jętnemu dob0<rowi aktM6w (zna­
komita rola tyti.ilowa Olbrych­
skiego) i odpowiedniemu ich po­
prowadzeniu, a także wlasnemu 
udzia-lowi w przedstawieniu, o­
siągnq.l trudmą do cYpisarnia mlo­
dzieńczość i le,kkość spektaklu. A 

romantyzm to przecie:i: byla sztu­
ka ludzi młodych, zb1.mtowamych. 
Niszczq.cą pat'Y'rtę do>Stojnośct na­
dały jej dopiero podręczniki 
szkolne. 
Inną wspantał11 cechl\ tego przed­

stawienia Jest stopienie w jedno za­
miarów rctysersklch I lnscenlzacyJ­
nyr.h Hanuszkiewicza z bardzo funk• 
cjonalną scenografią Mariana Kolo• 
dz.leja, trafnie stwarzającą wizję „te­
atru ogromnego" oraz z muzyki\ An• 
drzeja Kurylewicza odtwarzalącą at• 
mosferę czasów konfederacji barskiej. 
„Beniowski" jest spektaklem, w kt6· 
rym we współpracy Hanuszkiewicz -
Kurylewicz nastąpiło wrM>zcie zupeł­
ne porozumienie l dopasowanie łrod• 
ków w;vt'azu. 

Dzięlei tak4m premie-rom ;lak 
„Beniowski" i poprzednie iinsceini­
z0;cje rcmiamtyczne orroz „Hamlet". 
Teatr Nn,rodow·l/ nie jes-.; sza,cow­
nym, acz nieco nudnym muzeum, 
lecz tea.trem żywym, w pelnym 
tego slowa zncz,czeniu. Inna spra­
wa, że szkoda, iż na tej świetnie 
prowodzo,nej scenie nie widać 
prawie współczesnego polskiego 
ropertuaru. Rozumiem oczywiście, 
ie j ego nieliczność oraz jakość nie 
ulatwia zadania tea.trowi, stawia­
jącemu materiaiowi li acklemu 
wysoki e wymaga Niemniej 
ten brrok jest wailnq. wadą ł 
piętą wchilleso ą TeMru Narodo­
wego. 
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