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TEATR i ZYCIE

f 'ANUSZKIEWICZ jest czlo-

wiekiem, o ktorym sie méb=

wito bardzo duzo. Ostatnio

nie mowi sie prawie wecale.

Czy to oznacza, 2e Hanusz-
kiewicz ,sie skonczyt”? (ulubiony
to zwrot mnaszej kawiarni arty-
stycznej). Niemdbwienie powinno
o tym S$wiadczyé, gdyby wszyst-
ko odbywalo sie u mas mnormal-
nie. Lecz w naszym 2yciu kultu-
ralno-teatralnym bardzo wiele
odbywa sie na odwrét.

Przy mnasze§ specyfice to ,pra=-
wie milczenie” jest dla Hamusz=
kiewicza triumfem, lub méwiqe i-
naczej jest czym$ duzn bezpiecz-
niejszym miz méwienie, poniewaz
tale jako$ sie wutarlo u mnas, 2ze
jezeli o kim$ sie méwi, to prze-
waznie Zle. Zaraz sie ma niego
rzucq i zaczng ,preferowaé”’ —
oczywiscie co§ zupelnie innego,
jak w amegdocie o polskim piekle,
gdzie diabléw nie trzeba, bo wspi-
najacych sie sami delikwenci
$ciagajg na dno. Czy nie jest to
wina takze naszej krytyki teatral-
nej? Doskonale potrafi przyga-
niaé, wybrzydzaé, dasaé sie, nie
potrafi natomiast chwalié, ani na-
prawde gamié, Ciekawe, 2e im

gorszy krytyk, tym mmief skion-
ny zaréwno do pochwal jek i do
totalnego ,zjechamia”.

Hanuszkiewiczow! swego czasu za-
rzucano wiele, Stusznie lub niestu-
sznie, A wszystko dlatego, ze oémielil
sie wystawiaé ;klasyke narodows w
spos6b mnienudny, Gdyby nudny =
wszystko bytoby w porzadku. Cze-
priano by sie aktoré6w, a nie jego =
rezysera, inscenizatora, Innymi sto-
wy, dyskutowano by o drobiazgach a
nie o sprawie tak zasadniczej, jak to

Wieszcz

czy reiyser ma cof do powledzenia
od siebie w ramaeh Kklasyki |1 na
temat Kklasykl czy nie, A Hanuszkie-
wicz zawsze mial co§ do powiedzenia
od siebie. Dlatego biczowano go przez
diuzszy czas osobliwie pomyS$lanym
kryterium poprawno$ci. Zarzucano, ze
jest bezceremonialny, %e skraca, Ze
montuje, przenosi kolejno§é scen. Ze
nie wystawia tak jak zostalo napisane,
zgodnie z my§la autora. Jakby sztuki
teatralne nie byly mozliwe do ogla-
dania tylko poprzez konwencje tea-
tralne, ktére zostaja wypracowane w
danej epoce.

Nowy etap rozpoczelo objecie
przez Hamuszkiewicza tak repre-

zentacyinego 1 ,,oficjalnego” tea-
tru, jakim jest Teatr Narodowy.
Komjrontacja sit zapowiadata sie
— przynajmniej w oczach niektd-
rych — bardzo dramatycznie. Z
jednej stromy tradycja Teatru 14
uznane nazwiska aktorskie, z dru-
giej stromy burzyciel tradycii 1
przeciwnik aktorskich soléwek
niepodporzadkowanych cato$ci
przedstawienia. W  rezultacie
»Mistrz Adam”, jak go nazywajq
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w odréznieniu od Wieszeza Ada-
ma, wygrat. Prawie milczenie, o
ktérym wspomnialem na poczat-
ku jest tego S$wiadectwem. A
stuszno$é swojej wizji i koncepcji
scenicznej nieodparcie przypiecze-
towat ostatnim przedstawieniem
— ,,Beniowskim”.

Mistrz Adam to wielce ciekawa o-
sobowo§é artystyczna, Ma chyba naj-
bardziej rozwiniete poczucie, niemal
instynktowne, strukturalnej budowy
widowiska scenicznego, Jest znako-
tym aktorem, jednym z nielicznych

amantéw w tym kraju, a nie chece
graé rtego rodzaju rél, Dlaczego?
Czyzby kompleks wieku? Chyba nie-
zbyt uzasadniony. Po prostu jest w
nim wielka pasja kreowania, mdowie-
nia od sieble, komentowania, ktéra
zdominowata i jego aktorstwo, O-
statnimi czasy gra wtasnie najchet-
niej takie role jak we wspomnianej
adaptac)] romantycznego poematu dy-
gresyjnego, Jest narratorem, czy ra-
czej alter ego poety; rezyserem, ktory
pokazat sie na scenie. W programie
te role oznaczono trzema kropkaml,
Jak zwykle oznacza sie dziesiecio-
rz¢dne rélki, grane przez adeptéw.

Adam na S

Wtopil sle w przedstawienie, a zara-
zem jest na scenie jego komentato-
rem, Steruje nim, inscenizuje na o-
czach widzéw, czylli gra siehie — re-
2ysera, inscenizatora; najbardzie}
2(3{1 istotng cze§¢é wiasnej osobowo-
ci.

Na czym polega knock-out — e~
by siegnaé do wyrazistej termino-
logii bokserskiej — zadany prze-
ciwnikom? Powstal spektakl
wspaniale romantyczny. Jest to
romamtycznoéé widziana oczami

czltowieka wspbiczesnego, ktéry
wybiera 2z XIX-wiecznej literatu-
ry co najistotniejsze i pokazuje
na scenie, oczyszczajac po drodze
2z nalecialoci = przyprowionych
przez rézne komwencje teatralne.

Tak widziana romantycznosé
przepaja zaréwno warstwe lite-
rackq, jak 1 scemiczng przedsta-
wienia. Hamuszkiewicz. budujge
spektakl skomponowal go wed-
lug wszelkich regul romantycz-
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nych, jak stopienie réinych gatun-
kow literackich, pewne niedokres-
lenie, plynnoéé powiagzan febular-
nych. Na scenie za$§ wypunktowat
przepieknie dygresyjnosé, ironicz-
noéé romamtyczng. Dzieki umie-
jetnemu doborowi aktoréw (zna-
komita rola tytulowa Olbrych-
skiego) i odpowiedniemu ich. po-
prowadzeniu, a takie wlasnemu
udziatowi w przedstawieniu, o-

siggnal trudna do opisamia mto-
dzieficzo$é i lekko$§é spektaklu. A

romantyzm to przeciez byla sztu-
ka ludzi miodych, zbuntowanych,
Niszezqceq patynme dostojnosei na=-
daly jej dopiero podreczniki
szkolne.

Inna wspaniala cecha tego przed-
stawienia jest stopienie w jedno zae
miaréw rezyserskich | inscenizacyj-
nych Hanuszkiewlcza z bardzo funk-
cjonalng scenografia Mariana Kolo-
dzieja, trafnie stwarzajaca wizje ,te-
atru ogromnego” oraz z muzyka Ane
drzeja Kurylewicza odtwarzajaca ate
mosfere czaséw konfederacji barskie).
»Benlowski” jest spektaklem, w kté-
rym we wspélpracy Hanuszkiewicz —
Kurylewicz nastapilo wreszeie zupel-
ne porozumienie 1 dopasowanie frod-
kéw wyrazu,

Dzieki takim, premierom jak
»Beniowski” i poprzednie insceni-
zacje romamtyczne oraz .Hamlet”,
Teatr Narodowy nie jesy szacow=-
nym, acz nieco nudnym muzeum,
lecz teatrem 2Zywym, w petnym
tego stowa znaczeniu. Inna spra-
wa, 2e szkoda, iz na tej $wietnie
prowadzonej scenie nie widaé
prawie wspodtczesnego polskiego
repertuaru. Rozumiem oczywiscie,
Ze jego nieliczno$é oraz jakosé nie
utatwia zadania teatrowi, stawia-
jacemu materiatowi litefackiemu
wysokie wymagapii. Niemniej
ten brak jest wazng wadg
pieta achillesopfq Teatru Narodo-
wego.
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