
N OWY sezon teatralny 
zainicjował Poznań przed_ 
stawieniem sztuki na­

pisanej w roku 1907 i nie 
granej nigdy, choć dobrze zna­
nej pisarzom, krytykom, histo­
rykom literatury. Jest nią utwór 
poety i pisarza z czasów Mło­
dej Polski, Tadeusza Micii1-
skiego, tragedia z dziejów Bi­
zancjum X wieku „W mrokach 
złotego pałacu czyli Bazylissa 
Teofanu". Prapremiera wy­
bitnego dzieła literatury pol­
i;kiej po 60 latach od jego po­
wstania, wzbudziła zrozumiałe 
zainteresowanie krytyków po­
znańskich, ściągnęła też licz­
nych krytyków z całego kr-a­
ju. 

Jak wypadła konfrontacja 
legendy, narosłej wokół „Ba­
zylissy Teofanu" z jej realiza­
cją sceniczną? Czy sprawdzi­
ły się słowa Witkacego, który 
uważał tę sztukę za najwybit­
niejszy dramat polski? Doce­
niam w całej pełni ambicję i 
wysiłek teatru poznańskiego, 
który podjął się niezwykle 
trudnego i ryzykownego zada­
nia prezentacji tego dzieła. Je­
stem pełen uznania dla pracy 
Stanisława Hebanowskiego, 
który z ogromnego i rozwich­
rzonego utworu wykroił sce­
niczną całość o wyrażnej logi­
ce i konsekwencji artystycz­
nej. Ale wydaje mi się, że ta 
pierwsza próba sceny ujawni­
ła mimo wysiłków adaptatora 
i pięknej pracy reżysera (Ma­
rek Okopiński) dwoistość „Ba-

zylissy Teofanu". Są w meJ 
iCeny przedziwnie piękne i po­
rywające, które nadają jej 
rangę bardzo wysoką. Ale są 
jednocześnie sceny zagmatwane 
i mętne, pełne metafizycznych 
głębi, które tylko mistykom 
lub szarlatanom wydać się mo­
gą ponętne. 

„Bazylissa Teofanu" skła-
da się jakby z dwóch warstw. 
Jedna to na miarę szekspirow­
ską zakrojona kronika histo­
ryczna Bizancjum X' wie­
ku, ponura i pełna drama­
tyzmu, wielki fresk o wspa­
niałych walorach widowisko­
wych. Kiedy oglądałem frag­
menty przedstawienia, oparte 
na tej właśnie warstwie sztu­
ki, skojarzyły mi się one ze 
znakomicie opisaną przez Teo­
dora Parnickiego w i ego 
„Srebrnych orłach" sceną, roz­
grywającą się na bizantyjskim 
dworze. To świetny materiał dla 
inscenizatora i aktorów, możli­
wość stworzenia pasjonującego 
spektaklu. Jest jednak w „Ba­
zylissie Teofanu" i druga war­
stwa: wykład filozofii Miciń­
skiego, jego metafizycznych po­
glądów, owego kultu dionizyj­
skiego, walki nieba z piekłem, 
dobra ze złem, owych gwiazd, 
określających życie ludzi i lu­
dzi, poszukujących prawdy w 
gwiazdach. Filozofię Micińskie­
go krytykował już Brzozowski 
(który wysoko cenił jego talent 
literacki i walory artystyczne 
„Bazylissy Teofanu"). Dziś jest 
filozofia i historiozofia tej 
sztuki, jej metafizyka i miste-

ryjność nie tylko całkowicie 
niezrozumiała, ale i niestrawna 
dla współczesnego, racjonalnie 
myślącego człowieka. Zwie­
trzała już zupełnie i nic jej 
dla teatru nie uratuje. 

Stanisław HEBANOWSKI, autor adap­
tacji „Bazylissy Teofanu"mlał do wybo­
ru: albo usunąć całkowicie warstw• fi· 
lozoficaną i pozostawić tylko dramat hi· 
łloryczny, albo traktując tekst Miciń· 
1kiego z pietyzmem, skrócić proporcjo· 
nalnie obydwie warsty I dać widzom 
wyobraienie o intencjach I zamyłle au· 
tora. Pierwszą drog• nazwałbym utyli· 
tarną, drugą - historyczno-literacką. 
Pierwna wymagała beiwzgl•dnoicl, a 
nawet brutalności w potraktowaniu tek· 
stu, druga ogromnej kultury literackiej 
I subtelnego nizania róinych wątków 
sztuki. Stanisław Hebanowskl wybrał 
drugą drogę, moie uzasadnioną faktem, 
ie była to pierwua preientacja „Bozy· 
lissy Teofanu" na scenie. Trudno sobie 
wyobrazić . by moina było osiągnąć na 
tej drodze lepne wyniki. Tylko, ie Jest 
to droga połowiczna, która nie mogla 
iadowolić ani 1wolenników racjonall„ 
stycznego potraktowania tej 11tuki, ani 
admiratorów jej warstwy mistycznej. Tak 
więc wydaje mi się, ie następni lnsce• 
nizatoriy „Bazylissy Teofanu" powinni 
zdecydować się na wykrojenie 1 tekstu 
Micińskiego dramatu historycznego o 
bardzo zwarte) konstrukcji epickiej. Sq· 
dzę, ie tylko na tej drodze moina oca· 
lić ten utwór dla współczesnych. 
Podejmując polemik• 1 koncepcją 

adaptacji ntukl, pragnę podkreślić 1 ca· 
lq mo~q wartość inscenizacji MARKA 
OKOPINSKIEGO, piękno scenografii 
ZBIGNIEWA BEDNAROWICZA i walory 
gry aktorskiej DANUTY BALICKIEJ, któ· 
ra barC:zo wnikliwie I subtelnie przeka· 
zala skomplikowaną postać bohaterki 
dramatu Micińskiego. Wysoce interesują· 
cym Choerlną, cynikiem, sceptykiem i 
mqdrym błaznom był MARIAN ~OGASZ, 
stwana}qc najbardzlel nekspirowskq po­
stać w tym spektaklu. Poziom aktorski 
pozostałych protagonistów te) ntuki po· 
zostawiał jednak wiele do tyczenia. 
Szcteqólnie bardzo waino rola Nikefora, 
jednej z najwałniejszych osób dramatu, 
1agrana została przez Tadeuna Gochnę 

w apos6b wzbud1ający bard10 powałne 
wqtpliwoścl 1arówno co do ujęcia po· 
stacl, jak I uozumienia jej miejsca w 
utuce. 

P RZEDSTA WIENIE ,Ba­
zylissy Teofanu" zak!fr­
czyło w Poznaniu okres 

dyrekcji Marlfa Okopińskiego. 
Od nowegó sezonu objął kie­
rownictwo tej sceny dyr. Jerzy 
Zegalski, który zamierza kon­
tynuować ambitne plany i 
przedsięwzi.ęcia swojego po­
przednika. Rękojmią tej ciągło­
ści jest fakt, że kierownikiem 
literackim poznańskiej sceny 
pozostaje nadal Stanisław He­
banowski. w bardzo niewiel­
kim stopniu zmienił się też jej 
zespół. 

W czasie spotkania, zorganizowanego 
w związku z sesją wyjazdową Klubu Kry· 
tyki Teatralnej, dyr, Zegalskl przedsta· 
wił zalołenia swojej polityki repertuoro· 
wej. W roipocrynajqcym się sezonie, 
który otwarło przedstawienie „Bazylissy 
T eofanu", główny akcent spoczywać bę­
diie na literaturze Młodej Polski. W 
związku l rocznicą łmierci Wyspiańskie· 
go pragnie dyr. Zegolski wystawić 
„Achilleis", a później „W sieci" Ki1ie· 
lewskiego. 

Pierwszym przedstawieniem 
zrealizowanym przez dyr. Ze­
galsklego w Poznaniu była 
„BERENIKA" Racine'a. Osa­
dził ją reżyser w dekoracjach 
z epoki baroku i zaprezento­
wał w kostiumach z czasów, 
kiedy powstała, a nie z epoki, 
w której rozgrywa się jej 
akcja. Dało to nieoczekiwane, 
ciekawe efekty, zostało ładnie 
wykonane w ujęciu scenogr::i.fa 
spektaklu Teresy Ponińskiej. 
Pięknie brzmi przekład sztuki, 
opracowany na podstawie daw­
nego tekstu Kazimierza Broń­
czyka przez Wisławę Szym­
borską. 

Przedstawienie Jesl kulturalne, chot 
moina mieć zastrzeienla co do uJę<ia 

postaci, nazbyt Jui psychologicznego w 
stosunku do wymagań klasycystycznej I 
chłodnej tragedii Racine'a I jego pom· 
patyc1ne90 wiersza. Rolę Bereniki gra 
w sposób pełen ekspresji KAZIMIERA 
NOGAJOWNA, choć warunki liiyczne nie 
bardzo predestynują jq do roli królo 
wej. Tytusem był HENRYK MACHALICA, 
aktor wytrawny, o pięknym glosie I do· 
brej d~kcji, obciążony jednak wielolet­
niq pracą nad repertuarem psycholo· 
gicznym I psychopatologicznym, stawia· 
jqcym aktorowi zadania z:upełnie od­
mienne nii dzieło Racine'a. Bardzo do­
bne prezentował się w roli Antiocha 
ZBIGNIEW STAWARZ, choć z aktor­
stwem bylo tu gorzej. Dyskretnie I spo· 
kojnie, z godnościq I ładnym gestem, 
może najbardziej w stylu Racine'a, za­
grał doradcę i powiernika Tytusa, Pau· 
lina, STEFAN DREWICZ. 

A co dalej w Poznaniu? 
„Mazepa" w reżyserii Wanciy 
Laskowskiej, „Smierć Tarełki­
na" Suchowo-Kobylina w reży­
serii gościnnej Piotra Fomienki 
z Moskwy, „Ryszard III" Szek­
spira, „Szkarłatny proch" Sea­
na O'Casey, „Kariera Artura 
Ui" Brechta, „Latarnia" Jira­
ska, „Najazd" Leonowa i nowa 
polska sztuka współczesna, na 
którą teatr wciąż z niecierpli­
wością czeka. Plan więc prze­
myślany i ciekawy, z głównym 
akcentem na dramaturgię Mło­
dej Polski, ale i szerokim 
uwzględnieniem sztuk socjali­
stycznych, co jest jakby dru­
gim ważnym motywem prze­
wodnim nowego sezonu. Zacze­
kajmy teraz na realizację tych 
planów. Ale już dziś można 
powiedzieć, że teatr poznań­
ski podejmuje nadal walkę o 
to, by utrzymać się w czołów­
ce scen polskich, by wymie­
niano go w jednym szeregu z 
teatrami Warszawy. Krakowa, 
Wrorławia i Gdańska, by wy­
przedzić teatry Łodzi, które od 
dłuższego czasu przeżywają 
chude lata. 

ROMAN SZYDŁOWSKI 


