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OWY sezon teatralny

zainicjowal Poznan przed_

stawieniem sztuki na-
pisanej w roku 1907 i nie
granej nigdy, cho¢ dobrze zna-
nej pisarzom, krytykom, histo-
rykom literatury. Jest nia utwor
poety i pisarza z czasow Mlo-
dej Polski, Tadeusza Micin-
skiego, tragedla z dziejow Bi-
zancjum X wieku ,W mrokach
zlotego palacu czyli Bazylissa
Teofanu”. Prapremiera wy-
bitnego dziela literatury pol-
skiej po 60 latach od jego po-
wstania, wzbudzita zrozumiate
zainteresowanie krytykow po-
znanskich, $ciggnela tez licz-
nych krytykow z calego « kra-
ju.

Jak wypadla konfrontacja
legendy, narosiej wokot ,,Ba-
zylissy Teofanu” z jej realiza-
cja sceniczng? Czy sprawdzi-
ty sie stowa Witkacego, ktory
uwazal te sztuke za najwybit-
niejszy dramat polski? Doce-
niam w catej peini ambicje i
wysilek teatru poznanskiego,
ktory podjat = sie niezwykle
trudnego i ryzykownego zada-
nia prezentacji tego dzieta. Je-
stem pelen uznania dla pracy
Stanistawa Hebanowskiego,
ktéory z ogromnego i rozwich-
rzonego utworu wykroil sce-
niczng calo$¢ o wyraznej logi-
ce i konsekwencji artystycz-
nej. Ale wydaje mi sie, ze ta
pierwsza préba sceny ujawni-
ta mimo wysiltkow adaptatora
i pieknej pracy rezysera (Ma-
rek Okopinski) dwoisto$¢ ,,Ba-

zylissy Teofanu”, S3 w niej
sceny przedziwnie pigkne i po-
rywajace, ktére nadajg jej
range bardzo wysoka. Ale sg
jednoczesnie sceny zagmatwane
i metne, pelne metafizycznych
glebi, ktore tylko mistykom
lub szarlatanom wyda¢ si¢ mo-
ga ponetne.

,Bazylissa  Teofanu” skila-
da sie jakby z dwoch warstw.
Jedna tp na miare szekspirow=-
ska zakrojona kronika histo-
ryczna Bizancjum X wie-
ku, ponura i peilna drama-
tyzmu, wielki fresk o wspa-
nialych walorach widowisko-
wych. Kiedy ogladatem frag-
menty przedstawienia, oparte
na tej wlaénie warstwie sztu-
ki, skojarzyly mi sig¢ one ze
znakomicie opisang przez Teo-
dora Parnickiego w jego
»Srebrnych ortach” scena, roz-
grywajgca sie na bizantyjskim
dworze. To §wietny material dla
inscenizatora i aktoréw, mozli-
wos$¢é stworzenia pasjonujgcego
spektaklu, Jest jednak w ,Ba-
zylissie Teofanu” i druga war-
stwa: wyktad filozofii Micin-
skiego, jego metafizycznych po-
gladow, owego kultu dionizyj-
skiego, walki nieba z pieklem,
dobra ze zlem, owych gwiazd,
okreS$lajagcych zycie ludzi i lu-
dzi, poszukujacych prawdy w
gwiazdach. Filozofie Micinskie-
go krytykowal juz Brzozowski
(ktéry wysoko cenit jego talent
literacki i walory artystyczne
»Bazylissy Teofanu”). Dzi§ jest
filozofia i  historiozofia. tej
sztuki, jej metafizyka i miste-
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ryjno$§¢ nie tylko -caltkowicie
niezrozumiata, ale i niestrawna
dla wspolczesnego, racjonalnie
my$lacego czlowieka, Zwie-
trzala juz zupelnie i nic jej
dla teatru nie uratuje.

Stanistaw HEBANOWSKI, autor adap-
tacji ,,Bazylissy Teofanu'’mial de wybo-
ru: albo usunqé caltkowicie warstwe fi-
lozoficanqg i pozostawié tylko dramat hi-
storyczny, albo traktujge tekst Micin-
skiego z pietyzmem, skrécié proporcjo-
nalnie obydwie warsty | daé widzom
wyobraienie o intencjach | zamyile au-
tora. Pierwsizq droge nazwalbym utyli-
tarnqg, drugqg - his!oryczno-lilerackq
Pierwsza wy i a
nawet brutalnosu w potvcklowaniu ‘tek-
stu, druga ogromne] kultury I|(ornck|ej

w sposéb wzbudzajgcy bardzo powaine
wqtpliwesci zaréwno co do ujecia po-
stacl, jak i zrozumienia je] miejsca w
sztuce.

RZEDSTAWIENIE ,Ba-

zylissy Teofanu” zakoh-

czylo W Poznaniu_okres
dyrekcji Marka Okopinskiego.
Od nowego sezonu objat kie-
rownictwo tej sceny dyr. Jerzy
Zegalski, ktory zamierza kon-
tynuowaé¢ ambitne plany i
przedsiewziecia swojego po-
przedmka Rekmmla tej cigglo-
Sci jest fakt, ze kierownikiem
literackim poznaﬁsl{iej sceny
pozostaje nadal Stanistaw He-
banowski, w bardzp niewiel-
kim stopniu zmienil sig¢ tez jej
zespOt,
W czasie spotkania, zorganizowanego

w zwiqzku z sesjq wyjazdowq Klubu Kry-
lykl Tcatralnq, dyr Zegalski przedsta-

i subtelnego nizania réinych
sztuki, Stanistaw Hebanowski wybrcl
drugq droge, moie uzasadnionq faktem,
ie byla to pierwsza prezentacja ,,Bazy-
lissy Teofanu” na scenie. Trudno sobie
wyobrazi¢. by moina bylo osiqgngé na
tej drodze lepsze wyniki. Tylko, ie jest
to- droga polowuczna. k!évu nie mogla

wit jej polityki repertuoro-
we]. W rozpoczynajgcym siq sezonie,
ktory otwurlo przedstawienie ,,Baxylussy
T t spoczywaé be-
dzie nu Iltaruturu Mliodej Poiski. W
wwiqzku 1 rocznicq émierci Wyspianskie-
go pragnie dyr. Zegalski wystawié
:.Ad.l_illais", a péiniej ,,W sieci” Kisie-

li¢ ani zwol

stycznego potraktowania tej utukl, ani
admiratoréw jej warstwy mistycznej. Tak
wiec wydaje mi sie, ie nastqpni insce-
nizatorzy ,,Bazylissy Teofanu” powinni
zdecydowaé sie¢ na wykrojenie 3 tekstu
Micinskiego  dramatu historycznego ' o
bardzo zwarte] konstrukcji epickiej. Sq-
dze, ie tylko na tej drodze moina oca-
li¢ ten utwér dla w:pélcusnych
Podejmujqe [ ik z |

adaptacji sztuki, pragne podkreillé 2 ca-
lg mocq wartosé inscenizacji MARKA
OKOPINSKIEGO, piekno scenogrnhl
ZBIGNIEWA BEDNAROWICZA i walory
gry aktorskiej DANUTY BALICKIEJ,  kté-
ra barcdzo wnikliwie i subtelnie przeka-
zala skomplikowanq postaé bohaterki
dramatu Micifiskiego. Wysoce interesujq-
c¢ym Choering, cynikiem, sceptykiem i
mgdrym blaznem byl MARIAN POGASZ,
stwarzajgc najbardzie] szekspirowskg po-
staé w tym spektaklu, Poziom aktorski
pozostalych protagonistéw tej sztuki po-
zostawial jednak wiele do iyczenia.
Szczeqélnie hardzo waino rola Nikefora,

Pierwszym przedstawieniem

zrealizowanym przez dyr. Ze-
galskiego w Poznaniu byta
»BERENIKA” Racine’a. Osa-
dzit ja rezyser w dekoracjach
z epoki baroku i zaprezento-
wat w kostiumach z czasow,
kiedy powstala, a nie z epoki,
w  ktérej rozgrywa sie jej
akcja. Dalo to nieoczekiwane,
ciekawe efekty, zostalo ladnie
wykonane w ujeciu scenografa
spektaklu Teresy Poninskiej.
Pieknie brzmi przeklad sztuki,
opracowany na podstawie daw-
nego tekstu Kazimierza Bron-
czyka przez Wislawg Szym-
borska,

Przedstawieni

jest kulturalne, choé

jedne] z najwainiejszych oséb dr t
zagrana zostala przez Tadeusza Gochneg

moina mie¢ zastrzeienia co do ujecia

postaci, nazbyt jui psychologicznege w
stosunku do wymagan klasycystycznej i
chlodnej tragedii Racine’a i jego pom- §
patycznego wiersza. Rolg Bereniki gra &
w sposéb pelen ekspresji KAZIMIERA §
NOGAJOWNA, choé warunki fizyczne nie
bardzo predestynujg jg do roli krélo
wej. Tytusem byl HENRYK MACHALICA,
aktor wytrawny, o pieknym glosie i do-
brej dykecji, obcigiony jednak wielolet-
niq pracq nad repertuarem psycholo- §
gicznym i psychopatologicznym, stawia- §
igeym aktorowi - zadania zupelnie od-
mienne nii dzielo Racine’a. Bardzo do-
brze prezentowal sie w roli Antiocha
ZBIGNIEW STAWARZ, choé z aktor-
stwem bylo tu gorzej. Dyskretnie i spo-
kojnie, z godnoiciq i ladnym gestem,
moie najbardziej w stylu Racine'a, za- §
gral doradce | powiernika Tytusa, Pau-
lina, STEFAN DREWICZ,

A co dalej w Poznaniu?
»,Mazepa” w rezyserii Wandy
Laskowskiej, ,Smieré Taretki-
na” Suchowo-Kobylina w rezy-
serii goScinnej Piotra Fomienki
z Moskwy, ,Ryszard III” Szek-
spira, ,,Szkarlatny proch” Sea-
na O’Casey, ,Kariera Artura
Ui” Brechta, ,Latarnia” Jira-
ska, ,Najazd” Leonowa i nowa §
polska sztuka wspoéliczesna, na
ktéra teatr weigz z niecierpli-
woscig czeka. Plan wiec prze-
myS$lany i ciekawy, z gléwnym §
akcentem na dramaturgie Mto- i
dej Polski, ale i szerokim g
uwzglednieniem sztuk socjali-
stycznych, co jest jakby dru-
gim waznym motywem prze-
wodnim nowego sezonu, Zacze- 8
kajmy teraz na realizacje tych
planéw. Ale juz dzi§ moznal
powiedzieé, ze teatr poznaf-§
ski podejmuje nadal walke o
to, by utrzymaé sie w czoldéw-
ce scen polskich, by wymie-
niano go w jednym szeregu z §
teatrami Warszawy, Krakowa, §
Wroctawia i Gdanska, by wy-
przedzi¢ teatry Lodzi, ktére od
dluiszego czasu przezywaja
chude lata.

ROMAN SZYDLOWSKI




