
. ~klfl' -~~a~~et 
as-105 ~'tbGcsidz 

Stary RynP.1· 15/21 
wydanie 

l.~~-·- ·· · · -- 4 ·04:- 81 
z dn . 

W 1991 roku Brooo JuieńSlkt 
pisał w swej aut.obiografLl, 
ż.e ma już gotowy „Bal ma

nek inów" - sztukę groteskę „wy
s1:ydza jącą współczesną zachodnią 
„ocjaldt>mokrację". „Pobudziła 
mnie d-0 tego - dodaje - nie
obeoność w naszym repertuarze 
.spektakli wesołych, które by wi
dzowi proletariackiemu dawały 
n1e>żliwości pośmiać się przez dwie 
1odtiny z jego wrogów zdrowym, 
beztroskim śmiechem, dającym re
wolu cyjny ładu.nek". 

Minęło już pół wieku od mo
mentu pn\\·stania utworu i czas 
ten udowodnił, że „rewolucy Jny" 
ład unek, za warty w ,.Balu mane
kinów" dotyczy nie tylko ówczes
nej socjaldemokraeji, ale i współ
czesnych cza sów. w tym naszej 
rzeczywistości równiei... Sztuka za
chowała swą ostrą, satyryczną wy
rriowę, wiele kwestii brzmi w niej 
1 niezwykłą wprost aktualnością, 
co wymownie świadczy o przeni
kliwości Jas'.eńskie~o w spojrze
niu na systemy partyjne i gi·ożą

oe tm wy~'łczenia. 

Jak wiemy Ju·l~ńskl 2' sw• 
przenikliwość drogo zapłacił . Nie
.spra \\ iedliwie oska1rżcny prz.ez 
Berię umarł na zesłaniu pod Wła
dywostokiem w 1939 r. RehabHi
towany był pośmiertnie w 1955. 
roku· Dopiero w 1957 r. „Bal ma
nekinów" ukazał się w polskim 
tlumaczen:u (pisany był po rosyj
sku). Od tego czasu jego autor -
jede.n z init:ja torów polskiego fu
turyzmu - cieszy się niesłabnącą 
popularnością. Jego poemat pt. 
„Słowo o Jakubie Szeli" pierwszy 
adaptował na scenę Dejmek w 
1962 roku. zaś „Bal manekinów" 
inscenizowałi tacy twórcy jak .Ja
rocki (w kraju i za granicą) czy 
Warmiński. którego przedstawie
nie spopularyzowała rówuież tele
wizja. Łunaczarski określił ten o
statni utwór Jasieóskiego jako 
„lustro fantastyki odbijające bur
imazyjno-socjalistyczny świat, cel
nie trafiony wesolą pierzastą strza
łą". Rzeczywiście. ogromnie jeM 
błyskotliwa ta fantastyczna sztu
ka o manekinach, bardziej uczci
wych cd ludzi. Dowcipna, lekka, 
zjadliwa stanowi dos konały mate
riał na dobrą teatralną zabawę. 

Grzegorz Mrówczyóski przydał 
pierwiastkowi zabawowemu, tkwią
c.emu w l cz. spektaklu, cha.ak-

~ ~ 914'. Jak 91.ę o
ka1Zuje, Zlilche>wa r6\Jmież d usze 
manekina. pl)CJ pozorami okruc1ełl-
1twa mając11 w sobie więcej cz.ło-

, wieczych cech. niż czereda ludzka, 
ukazana na balu bankierów. W 
tych scenach wyróżni s·ię takie 
Ewa Studencka jako Solange Le
vasin - seksowna rona wlaśdcie
la fabryki samochodów i kochan
ka bankiera. Trak tuje ona swl!ł 

dwuznaczną re>lę pół żartem, pół 

.1erio, z wd1,iękiem, podkreślając 

ząrówno dystans do ma-cMnac}i 
m"<ża (Roman Metzler). jak i ko

chanka (Kazimierz Kurek). 

Dynamika, tempo ceęści I. za
powiadają spektakl ciekawy, v.i e
lowymi arowy, ironiczny, moż.e na
wet drapie~ny. Niestety część II 
te nadzieje za.wod:d. Znika gdzie.i 
dol:Y.Ltność, ostro ść zacie.ra się, a 
dynamika roi..pływa. Dz.ieje się to 
za sprawą pewnej niewacizoej 
zmiany stylu spektaklu. W miejsce 
drapieżnej grotes1kri. za.eozyna wk:ra

. czać coś na kształt komedii oby-

Na zdjęciu: Ewa Studencka-Kłosowicz w roli Solan'1e Levasin Mariusz Puchalski ;ako Manek in. 

czajowej „ze !!er bankiier~kich". 

Pere.~rynacje tego światka tracl!ł 

werwę, sytuacje zaczynają s-ię po
,,vtarzać, nie wykraczają poza g,tre· 
1zczenie fabuły i jakoś nie zmie
rzają do punktu kiulminacy}nego. 
Żeby ożywić wrażenj,e Mrówczyń-

9ki wprowadza ni&które efekty s 
srubej far!ly. Mam tu prude 
waz.~stkńm na myśli „cenę .r. d·ele
ia taimi (Grzegorz Mrówczyński, 

Ryszard Pałczyński) mocno prz.e
rysowani i przez to mało zabaw
ną. Reżyser zdaje się za.pom.Lnać, 

że dla tego utworu konieczna jest 
delikatna.. wyrafiinowana kresika, 
a widzowi pols!k.iemu n.1e trzeba 
wbijać do 1lowy pewnych aluz.ji 
- on dz.ii i bn tego j~ podchwy
ci. 

1' ot. Wojciech Wieszak} 

LUSTRO FANTASTYKI 
KRYSTYNA STARCZAI{-KOZLO"WSI{A 

ter trochę nlesamoMty. WpOOW!l
d zone przezeń na scenę maneki
ny są nielud zkie i groźne· Egze
kucja człowieka, który śmfał we
drzeć się w ich świat, ma w sobie 
coś grotes'kowo-upiornego. Poprze
dza ją cały rytuał: zebrail1'ie try
bunału sędziów. oe;loszenie wyro
ku. Sceny te, bardzo widowiskio-

"We, pełne ,s~ iin\vencji 1 m&j:\ wie
le efektywnych, teatralnych rcn
wiąza11. Stylizac ja ruchu maneki
nów - drewni,a.ne, mecha111iicz.ne 
gesty aktorów - wszystko to po
tęguje nastrój niesamowitej gro
teski. 

Dys.tains między bytem maine.kii-

na. a e!lłow!~ ~'rd'!alPlJ jfft 
um.iejęllnie w całym s~ktaklu. W . 
częfoi III, toczącej się w śrndowiisku 
ludzkim. Marian Puchalski, 1r• 
jący manekiina z prz.~prawioną 

ludiiiką głową, r.achowa co.ś i; me
ehainkznych ruchów, peWllll\ aiztu-

Należy :balować, ź..e Mrówczyński 
nie wz,i~ł pod uwagę powiedzenia 
Luna,czar.likieg,e> o „wesołej pierz;a
e tej s.trzale", bo tej właśnie -
tl'Jn. lekke>śd, wdzięku, wyrafino
<Wania zabrakło li części om.awia
n~go !ipektaklu· Zabrakło też po· 
inty, Jak wiadomo koniec wień
czy di.ieło. 

T~atr Pol•kł w llyt1.1o~•czy. Br\J?l.O 
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