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Czym jest Beniowski jako przedstawienie 
teatralne? Scenicznym odpowiednikiem 

poematu? Portretem Słowackiego, analogicz­
nym Ido telewizyjnych portretów rOlffianty­
ków iz cyklu Studia 63 i do teatralnego Nor­
wida? Zabawą w uwspółcześnianie znaczeń 
i sprawdzaniem nośności fascynująceito tek­
stu? Emocjonalnym rozrachunlkiem ze szla­
checką przeszłością? Podi>umowaniem przez 
Ha1nuszkiewicza iprnblematyki własnych in­
scenizacji? Lekcją literatury? Lekcją myśle­
nia teatralnego? Otóż jest tyrrn wszystkim po 
trosze, stąd przy ipierwszym zetknięciu 

wrażenie ogromnej różnorodności, rozmno­
żenia wątków, !bogactwa pomysłów. Ale tak­
że jest tyrrn wszystkim wyrywkowo, nie do 
końca - d stąd pewne uczucie niedo,.sytu po­
zostające po obej['zeniu całości. 

Przy bliższym kontalkcie ·z przedstawie­
niem nie •trudno z różnorodności fragmentów 
wydobyć dwa zasadnicze 111urty: historię Be­
niowskiego i sumę dygresji autotematycz­
nych. Adaptacja zachowuje zatem dwuwar­
stwowość poematu, ma warstwę fabularną i 
dygresyjną . Stara 'Się róW111ież zachować ich 
wzajemny stosunek. Zmienia nat01ITiiast i 
zmieniać musi zasadniczo kh funkcje. Spra­
wa: fabuły to sprawa obraziu scenicznego, 
który by~by rplastycznym odpowiednikiem 
obrazu poetyckiego. Sprawa 1dygresji to 
sprawa łącznika w .spektalklu i !komentarza 
do ·s:pekta!kilu, uzasadnienia doikonanego wy­
boru tekstów 'i określonego ciągu skojarzeń. 
Bardzo istotne znaczenie zyskuje wielofun­
kcyjna rola, oznaczona w pirogramie trzema 
gwiazdkami, ro'la iprowadzącego spektakl, po­
ety i reżysera. Występujący pod trzema 

najlepszy, lecz zawsze w jakiś sposób anoni­
mowy. Kibic musi się przecież z kimś utoż­
samić, a w każdym razie musi mieć taką 
szansę. Podobnie wygląda sprawa w teatrze. 
Zachwalana przez reżyserów „zespołowość" 
nie zawsze jest do przyjęci przez odbiorce. 
Fakt ten jest wprawdzie zrozumiały, jeśli 
zważyć, że na opuszcz01;e miejsce po „gwia­
zdach" .aktorskich pra~nie wejść nieoczekiwa­
nie - reżyser. Tymczasem w teatrze, jak w 
piłkarstwie (przepraszam za iryzykowne po­
równanie) potrzebni są nade wszystko znako­
mici, wytrawni, znający swój fach 'I'eżyserzy­
trenerzy. Reżyserzy, którzy interesują się 
aktorstwem, zatem tym tworzywem, którym 
mają si.ę przecież w swojej pracy „posłużyć". 
Tylko bowiem w oparciu o ten kunszt można 
stworzyć piękne i głębokie przedstawienie. W 
życiu aktora praca z takimi reżyserami jest 
jednak zjawiskiem nader sporadycznym, nie­
bezpiecznie rzadkim. 

Na co dziel\ bowiem spotykamy si.e z reżv­
se11em, który nie dostrzega indywidualności 
aktora, lub co gorsza lekceważy ją i niszczy, 
t11oszcząc się jedynie o wlmmponowanie go 
w strukturę przedstawi·enia. Trzeba ogrom­
nego szczęścia, aby aktorska koncepcja roli 
zwycieżyła. I w obecnym układzie lepszy 
jest aktor pozbawiony inwencji. pusty wew­
nętrznie, bez „pomysłów", czekający tylko 
na rozkaz, gdzie stanąć i co m8wić . Pogłębia 
to jednak k.ryzys alktorstwa, wyolbrzymia je­
szcze dysproporcję pomiędzy społeczną odpo­
wiedzialnością tego zawodu, a fakty;cznymi 
możliwościami wpływania przez aktora na 
rosztalt ostateczny przedstawienia. Przyszłość 
pokaże, na ile powstała i pogłębiajaca się sy­
tuacja zacznie wymagać ponownej, wielkiej 
ożywczej reformy. 

Rozmawiała DOBROCHNA RATAJCZAK 

gwiazdkami Adam Hanuszkiewicz wygłasza 

teksty, !które można traktować zarówno jako 
wypowiedź autora poematu Beniowski, jak 
narratora czy ·reżysera przedstawienia, któ­
re pod tytułem Beniowski weszło na scenę. 

RozróiJnienie oczywiście w żadnym momen­
cie nie •jest całkowite. HanusZ!kd.ewicz zdaje 
się bawić dwuznacznością słów, !które, bę­
dąc zwierzeniami poety, stają się także aluz­
jami do jego własnych posunięć inscenizacyj­
nych. I można podejrzewać, że zależy mu 
na tym, tra'ktowanym 'Zresztą z humorem, 
utożsamieniu 1kłopotów twórczych. 

Wprowadzona w taki sposób ·żairtobliwa nu­
ta dominuje w pierwszej części przedstawie­
nia. Jej 1k1limat i styl, rytm i temperatura 
wykona<nia sprawiają, że jest właściwie częś­
cią 'Zamkniętą. Wrpływa na to także i układ 
te~stu. Reprezentuje, jak chcą niektórzy, 
styl kabaretowy, ale miał to być jednocześ­
nie styl zabawy w teatr, :pomyślanej tak, by 
moiJliwe było zasugerowanie działań impro­
wi-zowanych. Ściśle wyliczone efekty dialo­
gów z ipa111nami wy.stępującymi jako Muzy, 
zazdrosnymi o pełne entuzjazmu słowa, iktó­
rymi poeta opisuje ukochaną Beniowskiego, 
Anielę, ·są takiej pozorowanej spontanicznoś­
ci przykładem. Zamysł teatralny wpłynął 
jednak na ograniczenia w wyborze fragmen­
tów rpoematu. Dotyczy to głównie partii dy­
gresyjnych. W pierwszej części przedstawie­
nia znalazły się przede wszystkim strofy łą­
czące fabułę z żartobliwymi rozważaniami o 
pisarstwie i mytyce. z mnóstwa komentarzy 
literackich, •politycznych, historiozoficznych 
pozostały właściwie tylko literackie i to ta­
kie, !które lbe21pośrednio dały się •zilustrować 
na scenie. Rozszyfrowywanie porównań ty­
pu „Z rozpaczy kończą tak jak Werter w 
Gi:itym" przez budowanie odpowiedniej sy­
tuacji scenicznej - bohater stoi tyłem do 
wMowni, przykłada dwa palce do skrooi, 
słychać huk wystrzału, reżyser wychodzi zza 
kulis z pistoletem - jest podstawą całej za­
bawy. Tempo zmian sytuacyjnych. w któ­
rych uczestniczy sześcioosobowy chór Muz, 
i 1nagromadzenie pomysłów wprowadzają 

zresztą spektakl od razu na pełne obroty. 

Od stronv fabuły pd&rwsza polowe !Przed­
stawienia charakteryzuje obfitość. Mieści się 
tu zdecydowana większość wydarzeń dotv­
czącvch Beniowslciego a opisanych w pieś­
niach I - X. W skrócie wygląda to tak: 
prezentacia bohatera '(Daniel Olbrychski), 
prezentacja Anieli (Joanna Sobieska), scena 
balu wyprawionee;o przez oica Anieli dla 
konkurenta idGJ jej ręki. zdrajcy Dzieduszyc­
kiego. ipożel!Jilanie przvłącza1jącego się do 
konfederatów Beniowskiee;o z Aniela, zdo­
bycie przez odd7Jiały Konfederacji zamku La­
dawv. wyikonanie wvroku n'l Dzieduszvckie­
e;o w obecności ksiedz::i. Marika, sootlrnnie 
Beniowskiego ze Swentvną i iego pojedvnek 
7, Sawa. in~erencia księdza Mal"ka, czytanie 
listu Anieli. urzvwie'l,ionego przez 'księdza, 
nrzviecie nrzez Beniowskiego ooselstwa na 
Krvm. 1POsłuchanie u Khana Giraja, walka z 
Tat:oirami. Konsekwentnie zehrane tu zosta­
łv frae;mentv. zwia·7,ane pTawie wvłącznie z 
lo<>ami osabistvrni bohqterów. a wiec daiace 
się opowif>dzieć nogodnil" i z nif>iakim rlvs­
tansem. Okrucieństwo nie zóstalo notrakto­
wane zbvt dosłowni.e. a ostre kontrasty mog­
ły by~ dobrze 'Widziane. 

Mamv wiec zqbawę w teatr z wygraniem 
elAmentów komizmu. mamv dowód znako­
mitei celności uoetyokiee;o słowa. jego idow­
ciou i ironii. mamy elementy opowieści epic­
kiej o przedmiocie liryczmym., mamy jeszcze 
motywy autotematyczne teatru - rozwiąza­

nia wprowadzone przez Hanuszkiewicza na 
zasadzie cytatu z własnych, ale nie tylko, 
przedstawień. Wszystko to opatrzone tytu­
łem: „Maurycy", sygnalizującym ważność 

13 



zadań ,przeznacwnyoh Olbrychskiemu, które­
go intensywność - z taką niezwyikłą aktor­
ską intensywnością nie tytko mówi czy dzia­
ła, ale i słucha - udziela się partnerom. 

Wspomniane „cytaty" pojawiają się w obu 
częściach przedstawienia. Cytatem jest tu 
zarówno pojawienie się postaci w kostiumie 
z ·określonej inscenizacji (Ryszard III, Ofelia, 
Norwid) jak i wykorzystanego gdzie indziej 
rekwizytu (drabi'Ila z Kordiana, most oświe­
tleniowy z Hamleta). Ten autotematyzm nie 
ma zresztą żadnego dodatkowego znaczenia 
poza tym, że jest jeszcze jedną próbą zn~le­
zienia scenicznego odpowiednika poetyckiego 
żartu na temat własnych słabości. I tak 
część drugą otwiera iwejście reżysera z Ofelią 
(Ewa Zulkowska) i monolog 

Są chwile w życiu, w których człowiek zda się 
Samemu sobie bardzo poetycznym .•• 

A:kt dT1ugi scenariusza Hanuszkiewicza za­
czyna się więc w sty<lu aktu ipoprzedniego. 
Charakter dygresji ~ieni się jednak dalej 

radykalnie. Zaraz po wstępie li obietnicy Po­
kazania „Domu na Podolu" Hanuszkiewicz 
Porizuca Beniowskiego i sięga po listy Sło­
wackiego do matki. Tak, jakby próbował 
związać „dom" ze wspomnieniami młodości 
poety. Ale i listów mu mało. Jeden z inich 
ilustruje fragmentem z Marii Stuart, sceną 
Pożegnania Marii i Rizzia, na którą list się 
powołuje. żeby wszystko było dość jasne, 
aktorka grająca Marię zwraca się nie do 
Rizzia, ale do narratora („autora"), a potem 
zostaje 'Ila scenie jako Ludwika Śniadecka. 
Następuje dalsza seria listów, fragmentów 
przemieszanyc1h, celowo zakłócających chro­
nologię wydaTzeń, będących czymś w ro­
dzaju s:zikiców rdo 'Portretu. W roli Słowac­
kiego występuje sześciu młodych ludzi. Zni­
kają, gdy zjawia się aiktoc, 1który jalko Nor­
wid opowie o śmierici poety. Sekwencja ta 
wyrasta na samodzielną całość, po niewiel­
ki1ah uzupel!nieniach mogła:by się znaleźć ja­
ko 'bardzo dob'l"a audycja w programie ·tele­
wizji. W przedstawieniu z ka:żxl.ego puTiktu 
widzenia jest wtrętem rozsadzającym kon-

Adam Hanuszkie­
wicz (* • *), Józef 
Pieracki (Król Sta­
nisław), Jerzy "Ka­
mas (Ryszard III), 
Ewa żukowska (O­
felia) 

Scena zbiorowa, po­
środku w glębi Maria 
Seroczyńska (Matka 
Boska Sanocka), Ja­
nusz Kłosiński (Swięty 

P iotr) i Zofia Kuców­
na (Matka Boska Po­
czajowska) 

strukcję myślową i dramaityczną. Przechyla 
szalę na kOTzyść estrady literackiej a nie 
teatru. A jeśli chodzi o Słowackiego - z od­
powiednio wybranych strof · inscenizowanego 
poematu można dowiedzieć się o nim nie 
mniej, niż z listów (jeden krytyk dostrzegł 
we fragmencie biograficznym ikJpinę z filolo­
gów, ale to interpretacja tylko dla wtajemni­
czonych). 

Powrót do Beniowskiego dokonuje się 
przez monolog („Dawna ojczyzno moja") w 
wykonaniu Olbrychskiego, poetyckie serio 
wiąże się z przejściem na ton żałobnej re­
cytacji. Jedyną rzeczywistością stała się 
klęska. Jeżeli taJk jednak miała wyglądać 
kompozycja strof poematu (obraz nadziE>i -
obraz cierpienia), to mógł Hanu~zikiewicz 
nawet w zarysowanym przez siebie układzie 
znaleźć 1baridziej teatralne rprzeiście z jednej 
części do drugiej. Sygnałem innej tonacji i 
natuTalnyim zakończeniem miłosnych westch­
nień i harców na koniach 'była ogromnie su­
gestywna scena ~ księdzem Mavkiem (Ma­
rtusz Dmochowski), który po skierowaniu 
Beniowskiego na drogę ·służby publicznej 
(jakże wyraźny moment w literackich bio­
grafiach 'bohaterów romantycznych) w peł­
nym siły przemówieniu zwraca się wprost 
do widowni. Jego odejście - moment na­
s·trojowó-patety;czny - stanowi naturalną, 
choć niezamierzoną, cezurę w pr-zedstawie­
niu. 

W części drugiej 'Ila długo znika ze sceny 
komentator. Po smutnym monologu Beniow­
ski wyrzekając się Anieli wybiera „żebrackie 
żołnierstwo" i los bezdomnego. Scenę opa­
nowuje obdarty tłum !konfederatów, a pirzy 
dźwięku kościelnych dzwonków objawiają sie . 
Madonny z Sanoka i Poczajowa. by użalić 
się nad ich !klęską. Tu Hanus:zikiewicz sięga 
do różnych wariantów pieśni VII i VIII, za­
wartych w drugiej i trzeciej redakcii poe­
matu z opracowania K'1einera. do Zawiszy 
Czarnego i Księdza Marka, wybierając wier­
sze o najbardziej emocjonalny;m zabarwie­
niu. Po 1amencie Matki Boskiej PoczajOIW­
skiej (Zofia Kucówna), po patriotycZ'Ilych 
inwektywach żołnierskich powraca dopiero 
reżyser: 

„.Ucho nasze jeszcze dzwoni 

Brzękiem ich szabel, serce jeszcze boli 
Bolem ich serca; lecz pełna zamętu 
Myśl... bo odeszli nas bez testamentu„. („.) 
Kto co od trumien zasłyszał - niech powie, 
A odbudujem całą Polskę nową 
Na tym jedynym tajemniczym słowie? 
Na tę myśl anioł się we mnie uśmiecha 
A razem pełny łez ... Cóż? nigdzie echa?. 

W przedstawieniu jest jednak echo - pró­
ba żartobliwego pocieszenia, scena z wysłan­
nikami niebios. W kilka dni po premierze 
Hanuszkiewicz wprowadził do tej części 
pewne zmiany. Skrócił sceny rozpamiętywa­
nia klęski, w zakończeniu uwyraźmił ton żar­
tobliwy. W nowej wersji list ze sfer niebies­
kic,h spuszczony przez św. Piotra odbiera oso­
biście reżyser i nie zdradzając nikomu, co 
w nim wyczytał, żegna się z publicznością. 
Poprawki może uatrakcyjniły partię finało­
wą, ale nie trzeba chyba dodawać, że całości 
nie zintegrowały. 

Wśród wielu możliwości, jakie stwarzał w 
realizacji Beniowski, były dwie najwyraź­
niejsze, przeciwstawne. Można było iść śla­
dem poematu i zestawiać obok siebie kon­
trastowe motywy. Można było także "doko­
nać podziału i przelkazać Beniowskiego naj­
pievw w płaszczyźnie pogodnej opowieści 
teatralnej, później od!lfil-ywając jej inny pod­
tekst. Tę właśnie drogę wybrał Hanuszkie­
wicz, ale jako autor sce'Ilariusza nie był, jak 
widzieliśmy, całkiem zdecydowany. Roz­
dzielenie wesołości i uczuć narodowych, 
przeciwstawienie cienkiego humoru, ironii, 
lekkości - wspomnieniom i żalom, czy ina­
czej: literackich Polemik - emocjOlffi, spra­
wy nie wyczerpuje. Celność Beniowskiego 
to nie tylko dowcip i wzruszenie, to ostrość 
diagnozy w szczegółach dotyczących życia 
poli1;ycznego i charakteriu narodowego, to za­
dziwiające i dzisiaj strofy o sile pamfletu, to 
przejmująca gorycz osobistych przemyśleń. 

O? nie lękajcie się mojej goryczy? 
Dalibóg nie wiem sam, skąd mi ~ię wzięła. 

- pisał Słowacki. Tej goryczy i konflik­
tow-OŚci w myśleniu unikało przedstawienie 
warszawskie. Szkoda, bo okazja nie prędko 
się powtórzy. 

Piękne tlo dal scenicznej wersji Beniow ­
skiego Marian Kołodziej . Scenę przykrył ko­
biercem jak gdyby kwietnym, opadającym 
ku widowni, zawiesił nad nią ogromny barw­
ny pas słucki i otoczył błękitnym horyzon­
tem. Ten horyzont szarzeje, gdy z projekto­
ra padają obrazy, sytuujące bohaterów w 
pejzażu. Dekoracj,i dorównują kostiumy, sty­
lizowane, „salonowe" w części pierwszej i 
spopielałe - jakby przeszły przez ogień -
w części drugiej. Przedstawienie pozostaje w 
pamięci kiilkoma scenami, których wartość 
teatralna równoważy uroki wiersza. Do nich 
należy przede wszystkim scena „pospolitego 
ruszenia" konfederatów. Przy dźwiękach 
pieśni wokół Beniowskiego i jego giermka 
(Krzysztof Wiec:z;orek) wyriasta galopujący na 
koniach tłum, a wrażenia wcale nie umniej­
sza fakt, że te konie to lajkoniki wprawiane 
w galop ·nogami aktorów. Należą do nich 
także obie sceny pojedynków - Beniowskie­
go z Sawą (Włodzimierz Bednarski) i Be­
niowskiego z grupą Tata-rów, znakomite tech­
nicznie, budzące szacunek dla sprawności 
aktorów. Należą do nich jeszcze dwa zupeł­
nie TÓ:ime w nastroju fragmenty taneczne. 
niemal rokokowa scenka wyelegantowanego 
Beniowskiego z Muzami i lot gołębia (Ewa 
Głowacka) prowadzącego bohatera do Swen­
tyny. Należy do nich wreszcie rozbudowana 
scena końcowa z tłumem rozbitych konfe­
deratów. 

Mamy ponadto przyjemność obcowania z 
wierszem Slowaakiego. Pośredniczy w tym 
Adam Hanuszkiewicz, który umie nawiązać 
bezpośredni kontakt z publicznością i wyraź­
nie to lubi, Daniel Olbrychski, którego :ma­
komitej sprawności fizycznej towarzyszy co­
raz pełniejsze opanowanie słowa i gestu, Zo­
fia Kucówna, która pótrafi wyróżnić się w 
największym zespole silą wyrazu poetyckie-
go, i wielu innych. · 
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