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Teatr Narodowy w Warszawie: BENIOWSKI Ju-
liusza Stowackiego. Uklad tekstu i Tez T Adam
Hanuszkiewicz, scenografia: Marian Kolodziej, mu-
zyka: Andrzej Kurylewicz, uklad pojedynkéw:
Waldemar Wilhelm. Premiera 13 marca 1971 r.

zym jest Beniowski jako przedstawienie

teatralne? Scenicznym odpowiednikiem
poematu? Portretem Slowackiego, analogicz-
nym do telewizyjnych portretéw romanty-
kéw z cyklu Studia 63 i do teatralnego Nor-
wida? Zabawg w uwspoélczesnianie znaczen
i sprawdzaniem nos$nos$ci fascynujgcego tek-
stu? Emocjonalnym rozrachunkiem ze szla-
checkyg . przeszlo$cig? Podsumowaniem przez
Hanuszkiewicza [problematyki wlasnych in-
scenizacji? Lekejg literatury? Lekcjag mySle-
nia teatralnego? Ot6z jest tym wszystkim po
trosze, 'stad przy pierwszym zetknieciu
wrazenie ogromnej roéznorodnosci, rozmno-
zenia watkéw, bogactwa pomystow. Ale tak-
ze jest tym wszystkim mwyrywkowo, mie do
konca — i stgd pewne uczucie niedosytu po-
zostajgce po obejrzeniu calosci.

Przy blizszym kontakcie =z przedstawie-
niem nie trudno z ré6znorodno$ci fragmentéw
wydobyé dwa zasadnicze murty: historie Be-
niowskiego i sume dygresji autotematycz-
nych. Adaptacja zachowuje zatem dwuwar-
stwowo$¢é poematu, ma warstwe fabularng i
dygresyjng. Stara sie réwmiez zachowac¢ ich
wzajemny stosunek. Zmienia natomiast i
zmieniaé musi zasadniczo ich funkcje. Spra-
wa fabuly to sprawa obrazu scenicznego,
ktéry bylby plastycznym odpowiednikiem
obrazu poetyckiego. Sprawa dygresji to
sprawa Ilgcznika w spektaklu i komentarza
do spektaklu, uzasadnienia dokonanego wy-
boru tekstéw i okreS§lonego wciggu skojarzen.
Bardzo istotne znaczenie zyskuje wielofun-
keyjna rola, oznaczona w programie trzema
gwiazdkami, rola prowadzgcego spektakl, po-
ety i rezysera. Wystepujgcy pod trzema

najlepszy, lecz zawsze w jaki§ sposéb anoni-
mowy. Kibic musi sie przeciez z kimS§ utoz-
samié, a w kazdym nrazie musi mie¢ taka
szanse. Podobnie wyglada sprawa w teatrze.
Zachwalana przez rezyserow -, zespolowosé”
nie zawsze jest do przyjecia’ przez odbiorce.
Fakt ten jest wprawdzie zrozumialy, jesli
zwazy¢é, ze na opuszczoné miejsce po ,.gwia-
zdach” aktorskich pragnie wej$¢é nieoczekiwa-
nie — rezyser. Tymczasem w teatrze, jak w
pilkarstwie (przepraszam za ryzykowne po-
réwnanie) potrzebni sg nade wszystko znako-
mici, wytrawni, znajgcy swéj fach rezyserzy-
trenerzy. Rezyserzy, ktérzy interesujg sie
aktorstwem, zatem tym tworzywem, ktérym
maja sie przeciez w swojej pracy ,,postuzyé”.
Tylko bowiem w oparciu o ten kunszt mozna
stwerzyé piekne i gtebokie przedstawienie. W
zyciusaktora praca z takimi rezyserami jest
jednak zjawiskiem nader sporadycznym, nie-
bezpiecznie rzadkim.

Na co dzieh. bowiem spotykamy sie z rezy-
serem, ktéry nie dostrzega indywidualno$ci
aktora, lub co gorsza lekcewazy ja i niszczy,
troszczac sie jedynie o wkomponowanie go
w strukture przedstawienia. Trzeba ogrom-
nego szcze$cia, aby aktorska koncepcja roli
zwyciezyla. I w obecnym ukladzie lepszy
jest aktor pozbawiony inwencji. pusty wew-
netrznie, bez ,pomystéw”, czekajacy tylko
na rozkaz, gdzie stangé i co mowié. Poglebia
to jednak kryzys aktorstwa, wyolbrzymia je-
szcze dysproporcje pomiedzy spoleczng odpo-
wiedzialno$cig tego zawodu, a faktyeznymi
mozliwo$ciami wplywania przez aktora na
ksztalt ostateczny przedstawienia. Przyszto$é
pokaze, na ile powstala i poglebiajaca sie sy-
tuacja zacznie wymagaé ponownej, wielkie]j
i ozywczej reformy.
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SLOWA POETY

gwiazdkami Adam Hanuszkiewicz wyglasza
teksty, ktére mozna traktowaé zaréwmo jako
wypowiedz  autora poematu Beniowski, jak
narratora czy rezysera przedstawienia, kto-
re pod tytulem Beniowski weszlo na scene.
Rozroznienie oczywiscie w zadnym momen-
cie nie fjest calkowite. Hanuszkiewicz zdaje
sie bawi¢ dwuznacznoscig stow, ktéore, be-
dac zwierzeniami poety, stajg sie takze aluz-
jami do jego wlasnych posunieé¢ inscenizacyj-
nych. I mozna podejrzewaé, ze =zalezy mu
na tym, traktowanym zresztg =z humorem,
utozsamieniu Kklopotow twoérezych.

Wprowadzona w taki sposéb zartobliwa nu-
ta dominuje w pierwszej czeSci przedstawie-
nia. Jej klimat i styl, rytm i temperatura
wykonania sprawiaja, ze jest wlasciwie czes-
cig zamknietg. Wplywa na to takze i uklad
tekstu. Reprezentuje, jak <chcg mniektérzy,
styl kabaretowy, ale mial to by¢ jednoczes-
nie styl zabawy w teatr, pomys$lanej tak, by
mozliwe bylo zasugerowanie dzialan impro-
wizowanych. Scisle wyliczone efekty -dialo-
géw z pannami wystepujgcymi jako Muzy,
zazdrosnymi o pelne entuzjazmu slowa, kto-
rymi poeta opisuje ukochang Beniowskiego,
Aniele, s takiej pozorowanej spontaniczno$-
ci przykladem. Zamyst teatralny wplynak
jednak na ograniczenia w wyborze fragmen-
té6w poematu. Dotyczy to gléwnie partii dy-
gresyjnych. W pierwszej czeSci przedstawie-
nia znalazly sie przede wszystkim strofy Ia-
czace fabule z zartobliwymi rozwazaniami o
pisarstwie i krytyce. Z mnéstwa komentarzy
literackich, politycznych, historiozoficznych
pozostaly wladciwie tylko literackie i to ta-
kie, ktére bezposrednio daly sie zilustrowaé
na scenie. Rozszyfrowywanie poréwnan ty-
pu ,,Z rozpaczy konhcza tak jak Werter w
Gotym” przez budowanie odpowiedniej sy-
tuacji scenicznej — bohater stoi tylem do
widowni, przyklada dwa palce do skroni,
slychaé huk wystrzaltu, rezyser wychodzi zza
kulis z pistoletem — jest podstawa calej za-
bawy. Tempo zmian sytuacyjnych, w kt6-
rych uczestniczy sze§cioosobowy chér Muz,
i mnagromadzenie pomysléw wprowadzaja
zreszta spektakl od razu na pelne obroty.

Od strony fabuly pierwsza polowe mrzed-
stawienia charakteryzuje-obfito§é. MieSci sie
tu zdecydowana wiekszo§é wydarzen dotv-
czacych Beniowskiego a, opisanych w pies-
niach I — X. W skrécie wyglada to tak:
prezentacia bohatera ‘(Daniel Olbrychski),
prezentacja Anieli (Joanna Sobieska), scena
balu wyprawionego mrzez oijca Anieli dla
konkurenta do iej reki. zdrajey Dzieduszyc-
kiegn. pozegnanie przvlgczajgcego sie do
konfederatéw Beniowskiego z Aniela, zdo-
byeie przez oddzialy Konfederacii zamku La-
dawy, wvkonanie wyroku ma Dzieduszvckie-
so w obecnoéci ksiedza Marka, sootkanie
Beniowskiego ze Swentyna i iego pojedvnek
7 Sawa. ingerencia ksiedza Marka, czytanie
listu Anieli. przvwiezionego przez ksiedza,
nrzyiecie mrzez Beniowskiego poselstwa na
Krym, moshichanie u Khana Giraja, walka z
Tatarami. Konsekwentnie zehrane tu zosta-
v fragmentv. zwiazane prawie wvlacznie z
losami osobistvmi bohateréw. a wiec daiace
sie opowiedzieé nogodnie i z niejakim dvs-
tansem. Okruciefistwo nie zostalo potrakto-
wane zbvt doslownie. a ostre kontrasty mog-
1y byé dobrze widziane.

Mamv wiec zabawe w teatr z wygraniem
elementéw Kkomizmu, mamy dowdd znako-
mitei celno$ci poetyckiego stowa. jego dow-
cipu i ironii. mamy elementy opowieSci epic-
kiej o przedmiocie lirycznym, mamy jeszcze
motywy autotematyczne teatru — rozwigza-
nia wprowadzone przez Hanuszkiewicza na
zasadzie cytatu z wlasnych, ale mnie tylko,
przedstawien. Wszystko to opatrzone tytu-
lem: ,Maurycy”, sygnalizujacym waznos¢
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zadan przeznaczonych Olbrychskiemu, ktore-
go intensywnos¢ — z takg mniezwyklg aktor-
skg intensywnoscig mie tylko méwi czy dzia-
la, ale i slucha — udziela si¢ partnerom.

Wspomniane ,,cytaty” pojawiaja si¢ w obu
czeSciach przedstawienia. Cytatem jest tu
zaré6wno pojawienie sie postaci w kostiumie
z ‘okre$lonej inscenizacji (Ryszard III, Ofelia,
Norwid), jak i wykorzystanego gdzie indziej
rekwizytu (drabina z Kordiana, most oswie-
tleniowy z Hamleta). Ten autotematyzm nie
ma zresztg zadnego dodatkowego znaczenia
poza tym, ze jest jeszcze jedng probg znale-
zienia scenicznego odpowiednika poetyckiego
zartu na temat wlasnych slabosci. I tak
cze$é druga otwiera wejscie rezysera z Ofelig
(Ewa Zukowska) i monolog

S3 chwile w Zyciu, w Ktérych czlowiek zda sie
Samemu sobie bardzo poetycznym...

- Akt drugi scenariusza Hanuszkiewicza za-
czyna sie wiec w stylu aktu poprzedniego.
Charakter dygresji zmieni sie jednak dalej
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radykalnie. Zaraz po wstepie i obietnicy po-
kazania ,,Domu na Podolu” Hanuszkiewicz
porzuca Beniowskiego i siega po listy Slo-
wackiego do matki. Tak, jakby prébowal
zwigza¢ ,,dom” ze wspomnieniami mlodoSci
poety. Ale i list6w mu malo. Jeden z mich
ilustruje fragmentem z Marii Stuart, sceng
pozegnania Marii i Rizzia, na ktérg list sie
powoluje. Zeby wszystko bylo dosé jasne,
aktorka grajgca Marie zwraca sie¢ mie do
Rizzia, ale do narratora (,,autora”), a potem
zostaje ma scenie jako Ludwika Sniadecka.
Nastepuje dalsza seria listow, fragmentow
przemieszanych, celowo zaklécajacych chro-
nologie wydarzen, bedgcych czym$§ w ro-
dzaju szkico6w do portretu. W roli Slowac-
kiego wystepuje szeSciu milodych ludzi. Zni-
kajg, gdy zjawia sie aktor, ktéry jako Nor-
wid opowie o $mierci poety. Sekwencja ta
wyrasta ma .samodzielng calo$é, po niewiel-
kich uzupelnieniach moglaby sie¢ znaleZé ja-
ko bardzo dobra audycja w programie tele-
wizji. W przedstawieniu z kazdego punktu
widzenia jest wtretem rozsadzajacym kon-

Adam Hanuszkie-
wicz (* **), Jozef
Pieracki (Krél Sta-
nistaw), Jerzy Ka-
mas (Ryszard 1II),
Ewa Zukowska (O-
felia)

Scena zbiorowa, po-
srodku w glebi Maria
Seroczynska (Matka

Boska Sanocka), Ja-
nusz Klosinski (Swiety
Piotr) i Zofia Kucow-
na (Matka Boska Po-
czajowska)

strukcje myslowg i dramatyczng. Przechyla
szale na korzys¢ estrady- literackiej a nie
teatru. A jesli chodzi o Slowackiego — z od-
powiednio wybranych strof inscenizowanego
poematu mozna dowiedzie¢ sie o mnim nie
mniej, niz z listéw (jeden krytyk dostrzeg?t
we fragmencie biograficznym kpine z filolo-
gow, ale to interpretacja tylko dla wtajemni-
czonych).

Powr6ot do Beniowskiego dokonuje sie
przez monolog (,Dawna ojczyzno moja”) w
wykonaniu Olbrychskiego, poetyckie serio
wigze sie z przejSciem na ton zatobnej re-
cytacji. Jedyng rzeczywistoScig stala sie
kleska. Jezeli tak jednak miala wygladaé
kompozycja strof poematu (obraz nadziei —
obraz cierpienia), to moégl Hanuszkiewicz
nawet w zarysowanym przez siebie ukladzie
znalez¢é bardziej teatralne przeisScie z jedneij
czeSci do drugiej. Sygnalem innej tonacji i
naturalnym zakonczeniem milosnych westch-
nien i harcéw na koniach byla ogromnie su-
gestywna scena 1z ksiedzem Markiem (Ma-
riusz Dmochowski), ktéry po skierowaniu
Beniowskiego na droge sluzby publicznej
(jakze wyrazny moment w literackich -bio-
grafiach bohateré6w romantycznych) w pel-
nym sily przemoéwieniu zwraca sie wprost
do widowni. Jego odejscie — moment na-
strojowo-patetyczny — stanowi naturalna,
cho¢ niezamierzong, cezure w przedstawie-
niu.

W cze$ci drugiej ma dlugo znika ze sceny
komentator. Po smutnym monologu Beniow-
ski wyrzekajgc sie Anieli wybiera ,,zebrackie
zolnierstwo” i los bezdomnego. Scene opa-
nowuje obdarty tlum konfederatéw, a przy

dzwieku ko$cielnych dzwonkéw objawiajg sie.

Madonny z Sanoka i Poczajowa, by uzalié¢
sie nad ich kleskg. Tu Hanuszkiewicz siega
do réznych wariantéw pie$ni VII i VIII, za-
wartych w drugiej i trzeciej redakecii poe-
matu z opracowania Kleinera, do Zawiszy
Czarnego i Ksiedza Marka, wybierajgc wier-
sze o najbardziej emocjonalnym zabarwie-
niu. Po lamencie Matki Boskiej Poczajow-
skiej (Zofia Kucéwna), po patriotycznych
inwektywach Zolnierskich powraca dopiero
rezyser:

...Ucho nasze jeszcze dzwoni

Brzekiem ich szabel, serce jeszcze boli
Bolem ich serca; lecz pelna zametu

MyS$l.. bo odeszli nas bez testamentu... (...)
Kto co od trumien zaslyszal — niech powie,
A codbudujem cala Polske nowg

Na tym jedynym tajemniczym slowie!

Na te¢ myS$l aniol si¢ we mnie uSmiecha

A razem pelny lez... C6z? nigdzie echa?.

W przedstawieniu jest jednak echo — pro-
ba zartobliwego pocieszenia, scena z wyslan-
nikami niebios. W Kkilka dni po premierze
Hanuszkiewicz wprowadzit do tej czesci
pewne zmiany. Skrécil sceny rozpamietywa-
nia kleski, w zakonczeniu uwyraznil ton zar-
tobliwy. W nowej wersji list ze sfer niebies-
kich spuszczony przez §w. Piotra odbiera oso-
biscie rezyser i nie zdradzajac nikomu, co
W nim wyczytal, Zegna sie z publicznoscig.
Poprawki moze uatrakcyjnily partie finalo-
wa, ale nie trzeba chyba dodawaé, ze calosci
nie zintegrowaly.

Wsréd wielu mozliwosci, jakie stwarzal w
realizacji Beniowski, byly dwie najwyraz-
niejsze, przeciwstawne. Mozna bylo i§é $la-
dem poematu i zestawiaé obok siebie kon-
trastowe motywy. Mozna bylo takze doko-
na¢ podzialu i przekazaé¢ Beniowskiego naj-
pierw w plaszczyzZznie pogodnej opowie$ci
teatralnej, pézniej odkrywajgc jej inny pod-
tekst. Te wlasnie droge wybral Hanuszkie-
wicz, ale jako autor scenariusza nie byl, jak
widzieliSmy, calkiem zdecydowany. Roz-
dzielenie wesolo$ci i wuczué narodowych,
przeciwstawienie cienkiego humoru, ironii,
lekko$ci — wspomnieniom i zalom, czy ina-
czej: literackich polemik — emocjom, spra-
wy nie wyczerpuje. Celno§é Beniowskiego
to nie tylko dowecip i wzruszenie, to ostros$é
diagnozy w szczegbélach dotyczacych zycia
politycznego i charakteru narodowego, to za-
dziwiajace i dzisiaj strofy o sile pamfletu, to
przejmujaca gorycz osobistych przemyslen.

O! nie lekajcie si¢ mojej goryczy!
Dalib6g nie wiem sam, skad wmi sie wziela.

— pisal Slowacki. Tej goryczy i konflik-
towosci w my$leniu unikato przedstawienie
warszawskie. Szkoda, bo okazja mnie predko
sie powtorzy.

Piekne tlo dal scenicznej wersji Beniow-
skiego Marian Kolodziej. Scene przykryl! ko-
biercem jak gdyby kwietnym, opadajgcym
ku widowni, zawiesit nad nig ogromny barw-
ny pas stucki i otoczy! blekitnym horyzon-
tem. Ten horyzont szarzeje, gdy z projekto-
ra padaja obrazy, sytuujgce bohateréw w
pejzazu. Dekoracji doréwnujg kostiumy, sty-
lizowane, ,salonowe” w .czeSci pierwszej i
spopielale — jakby przeszly przez ogien —
w czeSci drugiej. Przedstawienie pozostaje w
pamieci kilkoma scenami, ktérych warto§é
teatralna réwnowazy uroki wiersza. Do nich
nalezy przede wszystkim scena ,,pospolitego
ruszenia” Kkonfederatéw. Przy dzZwiekach
piesni woko6tl Beniowskiego i jego giermka
(Krzysztof Wieczorek) wyrasta galopujgcy na
koniach tlum, a wrazenia wcale nie umniej-
sza fakt, ze te konie to lajkoniki wprawiane
w galop mogami aktoréw. Nalezg do nich
takze obie sceny pojedynkéw — Beniowskie-
go z Sawg (Wlodzimierz Bednarski) i Be-
niowskiego z grupg Tataréw, znakomite tech-
nicznie, budzgce szacunek dla sprawnosci
aktorow. Naleza do nich jeszcze dwa zupel-
nie rézne w nastroju fragmenty taneczne,
niemal rokokowa scenka wyelegantowanego
Beniowskiego z Muzami i lot golebia (Ewa
Glowacka) prowadzacego bohatera do Swen-
tyny. Nalezy do nich wreszcie rozbudowana
scena koncowa z tlumem rozbitych konfe-
deratow.

Mamy ponadto przyjemno$§é obcowania z
wierszem Slowackiego. PoSredniczy w tym
Adam Hanuszkiewicz, ktéry umie nawigzaé
bezposredni kontakt z publiczno$cig i wyraz-
nie to lubi, Daniel Olbrychski, ktérego zna-
komitej sprawnosci fizycznej towarzyszy co-
raz pelniejsze opanowanie stowa i gestu, Zo-
fia Kuc6éwna, ktéra pdtrafi wyroéznié sie w
najwiekszym zespole sila wyrazu poetyckie-
go, i wielu innych. :
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