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Sztuk Współczesnych 

ół części ciała 
Tytnl był właściwie inny, ale nie 

toiem, czy wypada lu napisać dv.iy­
mi literami .,Rzecz o d... Maryni". 
A jeclnak to zdanie w cudzy. 
słowie na3l<~piej oddaje sens a 
zu:laszcza· skutek zab·iegów reżyser­
skich Tadew;za Minca poczynionych 
na „Bialym matżeiistwie" 'l'adeusza 
Różewicza. 

· Blaha komedyjka o obsesjach i 
zwidach erotycznych panienek •z 
epoki Zapolskiej ma z Różewiczem 
3ednak niewiele wspólnego. I nie 
pomagają w Tozszyfrowaniu inten­
c,ii autora pseudoawangardowe in­
scenizacy1ne zabiegi, ani na scenie 
timieszczona scena i widownia. 

W doclatku to akcentowanie dia­
logów toczon11ch wokół najintym­
niejszych części ciala, precyzja i 
szczególne pimktowanie scen na 
tenże temat i callcowita bezradność 
reżysera wobec innych partii tekstu. 

W sumie przedstawienie irytują-

ce, 1rn1baro:icj 11r:e:: swo1q ladność 
i trywiainośc; zarnze111. Najgorsze 
jedna/~ jest to, że wloimie taki spek­
tald kształtuj!' osncl o s::tuce R6że­
tuicza (ilu u;icl;;,ów zada sobie trud 
przec<.yt.cini,i utworu?), µtytki i po­
«ricrzclwwny w tej sytuacji. 

A pr::ecież „Biale nialżeiistwo" 
jest to oąstisz. e1·zecle wszystkim li­
teracki.· Nie bez powoclu plączą się 
po utworze poetycicie teksty młodo­
polskie; które aż się prosżq o wla­
ściwe traktowanie przez głoszących 
je aktorów „Biale małżeństwo" jest 
to także lub przede wszystlcim wy­
powiedź pwarza o dzisiejszej epoce, 
tale cliętnie nawiązującej do moder­
ny. Pewnie równi<!i prZ<'wrotny glos 
dramatm·ga na temat „lóżka na sce­
nie", modnel]o w dzisiejszym tea­
trze. Przestro;Ji jakiejś mozna by 3źę 
też u Różewiczri closzulcać. · 

O „Białym malżei!stwie" ulcazalo 
się tel~stów sporo. Niewiele kr11-

tyczno-literackich, znocznze więcej 
recenzji z omawwneuo tu przedsta­
wienia. Po3mak skandalu sprm.cil, 
że rza pierws. 1J .fe.~tiuJalou:y spek­
tald wdzierano się niemal siłą, a, 
śmiech na sali przy11ominal reakcję 
maturz11otow ni1 v>idolc pornogra­
ficznych .<:cijęć. 

Tymczasem zaś nie wokól czę.ki 
ciała eksponowanych w zachoclnich 
magazynach winn11 obracać się 
my~li whlz<iw. 'I'yle tylko, że głową 
poruszyć wlldnie,1 mógł wcześniej 
reżyser. A. że tego ni:' zrobil, otrzy­
rnali~my w pr'!zencie Różewicza 
dowcipk11Jaccga ol6wnie o wspom­
nianej JU:t czę~ri ciała Maryni. 
Szkocla. 

Szkoda też, .te nie 11wrN w tej sy­
t1..acji wysoko . ocf?nić aktorstwa na 
przykład Bohdany Majdy (świetna 
ubiegłoroczna rola w „Kartotece"), 
czy wyraźnie utalentowone3 mlode3 
aktorki Barbary Sulkowskiej. Oby­
dwie moulybu zaąra-ć o wiele peł­
n i ejsze role, tyle że w innym pr.zecl­
stawieniv. ciw·5 równie'!: „Białego 
małżeństwa". 

KATARZYNA KLEM 

Teatr Mały. Scena l'ealru Narodu" e­
go w Warsz:twie. 'J'4.tleusL Ró!l:ewicz~ 
„Białe 1nałżel1stwo ., . Reiyseria: Ta„ 
deusz M.inc; Scenograri'l: Andrzej Sa­
dowski. 


