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JAZZY SHOTS / MATERIAEY PRASOWE

Sonia Roszczuk i Jan Peszek w spektaklu ,,Powrot Tamary”, Teatr Studio, Warszawa, sierpien 2020 1.

Narzedzia dystynkc)i

DARIUSZ KOSINSKI

Kiedys Warszawa huczata od opowiesci o wykwintnej kolacji,
ktorg w towarzystwie aktorow mozna zjesc w Teatrze Studio.
Trzydziesci lat pozniej, w tym samym teatrze, torty sg z plastiku.

TEATR CEZAREGO TOMASZEWSKIEGO,
choreografa, Spiewaka i teatrologa,
a w ostatnich latach jednego z najbar-
dziej wzietych polskich rezyserow, opar-
ty jest na wyrazistych konceptach. Ich
zasade stanowl zaskakujace zderzenie
tekstow kultury, konwencji, stylow czy
wrecz okolicznosci.

,Wesola wdowka” zaSpiewana
w Wiedniu przez polskie sprzataczki
(2009), madrygaly Monteverdiego ser-
wowane w barze mlecznym (,Bar.
okowa uczta”, 2010), Mlody Werter
jako bohater ,I nie bylo juz nikogo” Aga-
thy Christie (Instytut Goethego, 2018)
czy musical o Gracjanie Roztockim
(,Gracjan Pan”, 2020) to — niezaleznie
od jakosci samych przedstawien — po-
mysty frapujace i1 kuszace, by przyjsc
1 sprawdzic: ,,0 co chodzi?”. Na atrakcyj-
nym koncepcie oparty jest tez bodaj naj-
wigkszy jak dotad sukces Tomaszew-
skiego: ,Spiewnik domowy” Stanistawa
Moniuszki wykonany przez czterech re-

krutow jako seria antywojennych i anty-
maczowskich skeczy muzycznych (,,Ce-
zary idzie na wojne¢” w Komunie War-
Szawa, 2017).

,Powrét Tamary” (premiera 15 sierp-
nia 2020) nie jest wyjatkiem. Koncept jest
hollywoodzko prosty 1 atrakcyjny zara-
zem: po 30 latach od premiery, do tego sa-
mego co we wrzeSniu 1990 r. Teatru Stu-
dio im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
wraca , [amara” — jedna z towarzysko-
-artystycznych sensacji teatralnych po-
czatku transformacji, a zarazem jej symp-
tom i symbol.

Ku teatrowi bogatemu
1z powrotem

~Niezwykla przygode proponuje bywal-
com warszawskiego Teatru Studio dyrek-
tor Waldemar Dabrowski. W ciagu kilku
godzin beda po prostu gos¢mi Gabriela
d’Annunzio, wloskiego pisarza, polityka,
zolnierza i... uwodziciela kobiet. Wiasnie
odwiedza go utalentowana malarka pol-

ska, Tamara de Lempicka, aby namalo-
wac jego portret.

Widz nie siedzi grzecznie na widowni,
tylko krazy po willi, jej luksusowych
wnetrzach. Uczestniczy bezposrednio
W zyciu 0sob, ktore w niej przebywaja.
Moze wybrac dla siebie miejsce w salo-
nie muzycznym, wpas¢ do kuchni, la-
zlenki, sypialni, podazajac tropami wy-
branego bohatera. Akcja odbywa si¢ bo-
wiem jednoczeSnie w wielu pomieszcze-
niach. Mieszkancy willi spedzaja week-
end, ktory wypelniaja romanse, intrygi,
polityka — jest rok 1927, czas Mussoli-
niego”. Tak ,Tamare” Johna Krizanca1Ri-
charda Rose’a zapowiadal we wrzesniu
1990T. ,,T'waj Styl”.

W podobnym tonie pisaly niemal
wszystkie dzienniki i Swiezo powstale
kolorowe pisma. Przypominano, ze , Ta-
mara”, wystawiona po raz p1erwszy
w 1981 r. w Toronto, ,odniosta ogromny
sukces” w Los Angeles i w Nowym Jorku.
Tam zobaczyt ja 6wczesny dyrektor Te-
atru Studio, w przysztosci rzutki minister
kultury, a dzi$ dyrektor Teatru Wielkiego
— Opery Narodowej, Waldemar Dabrow-
ski. To on byl sprawca teatralnego hitu
poczatkow transformacji. Zdobyl prawa
do wprowadzenia tytulu na warszawska
scene 1 pozyskal sponsorow, ktorzy wy-
tozyli 700 milionow éwczesnych zlotych
na inscenizacje 1 takie specjalne atrakcje,
jak kolacja wydawana na czeS¢ Tamary
dla aktorow 1 widzow (dwa dania miesne,
salatki, wina 1 szampan, przygotowane
przez Holiday Inn).



I KULTURA

Bilety kosztowaly astronomiczng na
owe czasy kwote 120 tys. ztotych (prze-
cietne wynagrodzenie w 1990 r. wynosito
nieco ponad 12,3 tys. z1), ale 1 tak dostanie
ich graniczylo z cudem, bo publicznos¢
walita drzwiami i oknami na te pierwszg
w nowej Polsce produkcje zrealizowana
wedlug regul 1 konceptow kapitalistycz-
nego rynku teatralnego.

Podchodzac racjonalnie i z dystan-
sem do artystycznych walorow przedsta-
wienia, redaktor naczelny ,Teatru” An-
drzej Wanat z uznaniem 1 nadzieja pi-
sal, ze Dabrowski ,pokazna sume, ktora
otrzymat od ludzi biznesu (...), wydat (...)
z efektem dobrym (...) dla obu zaintere-
sowanych stron: teatru i sponsorow. To
bardzo wazne jako przyklad. Moze z cza-
sem wspomaganie teatru przez ludzi bo-
gatych, albo tylko dysponujacych pie-
niedzmi, stanie sie takze w Polsce czyms$
naturalnym i optacalnym. Moze ktos kie-
dys zainwestuje rowniez w »Dziady« albo
kupi dobry reflektor dla szkolnego teatru
budowanego przy Miodowe;”.

Nadzieje Wanata si¢ nie speknily. ,,Po-
wrot Tamary” rozpoczyna aukcja resztek
kostiumow 1 scenografii, odbywajaca si¢
w dekoracjach z kartonowych pudet...

Historia na karuzeli

Autor scenariusza Michat Buszewicz nie
tylko zgrabnie wyszedl z klopotu, jakim
jest przekazanie widzom podstawowych
wiadomosci o premierze sprzed trzech
dekad, ale tez pozwolil, by zgromadzony
1 przedstawliony na scenie materiat sam
podpowiedzial pytania najwazniejsze
dla jego zrozumienia. W przypadku ,, Ta-
mary” dotycza one nie tworcow, estetyki
spektaklu czy strategii rezyserskich, ale
widzow —ich fascynacjii pragnien.

Jak ze scenicznego eseju Buszewicza
wynika, tamta ,Tamara” nie miala zna-
czenia jako kreacja artystyczna. Byla za to
wazna 1 skuteczna jako narzedzie wytwa-
rzania dystynkcji w kraju, w ktorym wia-
Snie nastgpilo wielkie zmieszanie. Zdo-
bycie biletow stawalo si¢ oznaka przyna-
leznosci do elity, ktora budowana byla
czesciowo z dawnych srodowiskowych
hierarchii (scena z Agnieszka Osiecka
wchodzaca na spektakl bez kolejki), a cze-
sciowo juz z kapitalistycznych mechani-
zmow finansowych.

W tym sensie ,,Tamara” nie byla pro-
duktem komercyjnego rynku, ktorego
celem jest zakup towaru przez jak naj-
wieksza grupe osob. Byta kreacja kultury
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Swiadomie limitowanego dostepu, ktora
choc postuguje sie kapitalistycznymi me-
chanizmami popytu i podazy, bazuje ra-
czej na pozycji niz zasobnosci portfela.
Tak jak d’Annunzio nie moze sobie ku-
pi¢ Lempickiej za cene majatku i wiadzy,
tak widzowie nie moga po prostu kupic
biletow, dysponujac okreslona kwota pie-
niedzy. Potrzebne jest jeszcze coS specjal-
nego, cos ekstra, czego potwierdzeniem
jest wlasnie zdobycie (zdobycie, a nie na-
bycie) prawa wejscia do teatru.

Przewodnim watkiem ,,Powrotu Ta-
mary” jest historia urodzonego w 1990 .
Mariusza (Mateusz Smolinski), ktorego
ojciec wlasnie w dniu jego narodzin usi-
lowat bezskutecznie kupic bilety na spek-
takl. Cho¢ mial pieniadze, to biletow nie
zdobyl, a poniewaz stal w kolejce, nie byt
tez przy narodzinach syna. Ta kleska po-
lozyla si¢ cieniem na calym zyciu jego
1jego zony. Zostali wykluczeni z czegos,
co ,,Jamara” w roku 1990 wytwarzaia.
Syn usituje zrozumie¢, co to bylo, i za
tym pytaniem wchodzi (a my wraz z nim)
w reinscenizowany spektakl. Przyjmujac
role spiskowca 1 rewolucjonisty, nowego
szofera d’Annunzia — Maria (w 199or. grat
go Karol Strasburger — wowczas wciaz bo-
hater serialu ,,Polskie drogi”, dzi$ pan od
sucharow z ,Familiady”).

Przed 30 laty recenzenci narzekali, ze
fabula ,,Tamary” jest nie doS¢ precyzyj-
nie spleciona irozpada si¢ na seri¢ mono-
dramow, ktore trudno ze soba polaczyc,
zwlaszcza gdy z koniecznosci chodzi sie
za pojedynczymi watkami. To samo wra-
zenie odnieS¢ mozna w trakcie ,,Powrotu
Tamary”, cho¢ Tomaszewski rozgrywa
akcje w jednej przestrzeni, uruchamia-
jac karuzele wirujacej w szalonym tem-
pie sceny obrotowej z przemysSlnie zbudo-
wana na niej dwupietrowa konstrukcja
willi (scenografia 1 kostiumy duet Bracia,
czyli Agnieszka Klepacka i Maciej Cho-
razy). Buszewicz przepisal oryginalny
scenariusz, zachowujac tematy poszcze-
golnych postaci, ale 1 niejako uniewaz-
niajac je.

Zamiast wciaga¢ widzow w fabule, na-
kreca si¢ ja jako wirujacy mechanizm ba-
nalnych intryg, nad ktérymi géruje mon-
strualne, ale 1 groteskowe ego d’Annun-
zia. Styl gry przyjety przez Jana Peszka na-
daje ton nie tylko tej postaci, ale i1 catej te;
partii przedstawienia. Polgczenie precyzji
1 ekscentrycznosci sprawia, ze obserwu-
jemy postac z fascynacjg, ale i chlodem.
Peszek nie szuka empatii, lecz prezentuje

nam niezwykle interesujacy okaz. W tej
tonacji Swietnie odnajduja si¢ pozostali
aktorzy, zwlaszcza majacy za soba wro-
clawska szkote nowoczesnego teatru Bar-
tosz Porczyk (de Spigna) 1 Marcin Pem-
pus (Finzi) oraz wychowana w podobne;j
szkole, tylko glownie bydgoskiej — Sonia
Roszczuk, czyli tytutowa Tamara.

W zasadzie cala pierwsza polowa czesci
s<rekonstrukcyjne)” wypelniona jest ocze-
kiwaniem na nig. Tomaszewski bardzo
sprytnie wykorzystuje tu przypadkowa
w koncu okolicznosc, ze Roszczuk wia-
snie wchodzi jako ,nowa sita” do zespotu
Studia. Dhugie oczekiwanie, nowa w tym
teatrze twarz, oryginalna uroda i osobo-
wos¢ aktorki — wszystko to sklada sie na
odmiennosc jej postaci. Bo ta Polka przy-
bywa do faszystowsko-modernistycznego
Swiatka przerafinowanych pragnien,
jakby wyjetego z filmow Viscontiego
1 Sorrentina, by podwazy¢ 1 zablokowac
nakrecajacy go mechanizm. Odmawia-
jac wejscia w gre pozadan, pozostajac na
pozycji patrzacej z dystansu portrecistki,
Tamara wywotuje serie kolejnych dema-
skacji. Ujawnia si¢ wreszcie to, co najwaz-
niejsze —sens ,,Tamary” z 199or.

Zale wcale

,Czemu nie powiedzieli mi, ze to jest
przedstawienie o $mierci rewolucji?”
— slyszymy dramatyczne pytanie, a dra-
matyzm ten brzmi jak zgrzyt w Swiecie
opanowanym dotad przez ekscentryczne
groteski. Karuzela zatrzymuje si¢ 1 wra-
camy do polskich ,trudnych pytan”.

D’Annunzio konfrontuje sie z wlasng
kleska — przegrana artysty, ktory oddat
swoje idee politycznemu hochsztaple-
rowl za luksus rzekomej wyjatkowosci.
Iluzje dopelia klgska ,,arystokraty du-
cha” wykorzystanego przez dyktatora.
Moral jest oczywisty 1 wcale nie dotyczy
zapomnianego wioskiego poety: miraz
kapitalistycznego dobrobytu wiedzie do
rezygnacjli ze zmiany Swiata, a to ostatecz-
nie konczy sie ulegloScia wobec wiadzy
budowanej na przemocy.

Tworcy ijakas (moze wcale nie mata?)
czeS¢ widzow moga zywiC przekona-
nie, ze sformutowana w ten sposob dia-
gnoza padajaca w teatrze znajdujacym sie
tuz obok miejsc niedawnych protestow
przeciwko przemocy wobec osob LGBT+
brzmi szczegolnie mocno 1 jest czyms
w rodzaju ostrzezenia, a zarazem oskar-
zenia. Wprawdzie to pandemia spowo-

dowala, ze premiera ,,Powrotu Tamary”



> odbyla sie nie w marcu, ale 15 sierp-
nia, niemniej jednak ta data wydaje
si¢ wcale nieprzypadkowa. W samym
srodku ,,polskiego sierpnia”, sto lat po
~cudzie nad Wisi3”, 40 lat po ,cudzie
Solidarno$ci” Tamara powraca, by po-
wiedzied, ze nie speliliSmy swojej mi-
sji, daliSmy sie oszukac jak dzieci i juz
na zawsze zostaniemy w kartonowym
Swiecie tych, ktorym nie udato si¢ do-
sta¢ do Srodka.

Ja jednak wychodzilem z teatru bez
poczucia, ze stalo si¢ co$ waznego czy
nowego. Polska kultura, polityka, roz-
rywka, media, a nade wszystko tzw.
praktyczny rozum realizowany w co-
dziennych decyzjach wyrzekly sie
wilary w rzeczywistg zmiang na dtugo
przed ,Tamarg”. ,Przemiana” roku
1989 byla wymiang jednego gotowca
na inny, przeprowadzonga przez lu-
dzi wychowanych w spoteczenstwie,
ktore wprawdzie lubi $nic o tym, co sie
stanie, ,kiedy prawdziwie Polacy po-
wstang”, ale nigdy tego snu nie trakto-
wato serio.

Ojciec Mariusza cudza fikcje socjali-
zmu bez problemu zamienit na cudza
fikcje kapitalizmu, by teraz pozwo-
li¢ ja sobie opakowac w cudza wersje
mi¢kkiego (Jak dtugo?) autorytaryzmu.
Wszystko po to, by dac sobie spokoj
z ,polityka” 1 moc robic ,,swoje”. Jesli
czego$ poza tym potrzebuje, to potwier-
dzenia wiasnego znaczenia, chocby
przez to, ze uda mu sie od czasu do
czasu dostac na jakas ,Tamare”, nawet
jesli w tej roli wystapi Zenek na sylwe-
strze w Zakopanem.

Czy Mariusz na pewno rozni si¢ od
taty? Kiedy w banalnie polskiej scenie
mierzy z rewolweru do d’Annunzia (fi-
gury oczywiscie ojcowskiej), a potem
zalamuje sig, by teatralnie zadac ,,dra-
matyczne” pytanie, mysle, ze nie. I ze
gdyby mu rodzice powiedzieli, o czym
jest ,,Tamara”, co najwyzej posmecitby
chwile nad bezcelowoscig ludzkich
dazen 1 ztem Swiata. Cate jego docho-
dzenie ostatecznie okazuje si¢ jalowe,
a wszystkie rezyserskie 1 dramatur-
giczne pomysly wioda do tego samego:
ach, jakze przydataby si¢ nam rewolu-
Cja, ale—ach!—jakze zadna nie jest moz-
liwa...

Na szczesScie nie sami Mariusze
1 nie sami synowie niespeinionych oj-
coOw wokol. S3 jeszcze inne picie iinne
imionanaM.  © DARIUSZ KOSINSKI



