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poza dobrem„·. 
' · „Synu Północy, jetelll 1ły1zal o ro­
'dzle Atrydów I morderstwach, które za. 
slewał w bagnisku Ich dusz grecki bóg 
Fatum - wiedz, 1~ te zbrodnie trawka­
mi są wobec boru krwawego Konstan­
tyno1dów. Ten w eliptycznym grobow­
cu jest ów Julian Apostata, nekrofil bo­
gów, ożywiciel piekielnych widm Hade­
su; sarkofag z zielonego marmuru z IIie­
rap-0lis ma Justynian, najprzewrotn!ej­
szy tyran, udający si<: za Boga, papic:\a 
1 cesarza w jednej osobie - którego "Żo­
na, Teodora, kurtyzana z cyrku i córka 
pogr'omcy dzikich, zwierząt, wyrżn<:la sto 
tysięcy paulinianów - czcicieli Dobra!" 

'I ak zaczyna się „tragedia z 
dziejów Bizancjum X wieku" 
- „W mrokach złotego pała­
.cu, czyli Bazylissa Teofanu" 
Tadeusza Micińskiego. Jeden 

z najgłośniejszych, a zarazem naj­
bardziej tajemniczych utworów 
polskiego modernizmu. Tym bo­
wiem najgłośniejszy - że nigdy nie 
znalazł się na scenie, lecz zawsze 
kusił najwybitniejszych ludzi tea­
tru. I wreszcie po sześćdziesięciu 
latach prapremiera. Adaptacja sce­
niczna ogromnego tekstu - Stani­
sław Hebanowskl, reżyseria Mar­
ka Okrpińskiego, sceno_grafia Zbig­
niewa Bednarowicza. Teatr Polski 
w Pcznaniu. W roli Teofanu Danuta 

'"Balicka. Konfrontacja naszego zra­
cjonalizowanego tea.tru z moderni­
stycznym rozpasaniem wyobrażnl, 

z totalną wizją sceny i losu ludz­
kiego, z poetyką rozpiętą pomiędzy 
gwiazdami a Hadesem. Chrystus 1 
Lucyfer to były - zdaniem Miciń­
skiego - symbole żywe jeszcze dla 
Bizancjum. Ale przecież - wiemy 
to z jego „Kniazia Patiomkina" -
chciał, aby były żywe także dla 
współczesnych. 

„- Wysączyłem jut wszystką radość 
ziemi i Ty mię ukrzyżuj na Golgocie 
Twojej obojętności. 

- oo kwiatu ginącego mówię: zwięd­
nij! słct'1cu. które zachodzi, modlę się, 

aby nie wzeszło! 
- żyjesz w wiecznym mroku nad zie­

mią -
- z mroku wyłaniają się usta tajem­

nicy. 
- Hadesem jest dusr.a Twoja! 

, - N,,i.ech rgasną iskry gwiazd na po­
sępnych go)rac'l niewiadomego - w 
mrok najwiE;)<szy zejdę ja i ugaszę SWlj 

miłość„ („.) 
- Tę pieśń nucił raz wódz Norma­

nów przy ognisku nad morzem -
- I przyrzekłeś mi, że niedługo 

umr1esz. 
- Ty mię zabij miłością - usta mo­

je po raz ostatni na ustach Twoich -
1 zostaw mnie tak leżącym martwo, aż 
wzejdzie słoilce". 

To jedna z pierwszych rozmów 
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro­
manem, jej mężem, który jej 
wprawdzie nie wziął z cyrku, jak 
Justynian swoją Teodorę, lecz z 
szynku, córki: czarownicy Welii. 

Kwiat ginący niech zwiędnie. Jest 
w tym okrucieństwo pierwotnego 
chrześcija11stwa. Przyrzekłeś, że 
niedługo umrzesz. Oto cyniczne do­
świadczenie polityki i władzy. Nie­
sumiennvm kontrahentom Bazylis­
sa patra.fi o takiej obietnicy przy­
pomnieć sztyletami swoich kochan­
ków. Bazileus Roman sam dopeł­
ni zobowiązania, jego następca, Ni­
kefor, Bazileus i kolejny mąż Teo­
fanu, zginie zasztyletowany. 

Rozpowszechniło się ostatnimi l'ł­
ty przekonanie, że tzw. dramat wła­
dzy jest pomysłem literackim czysto 
współczesnym. Więc nawet w kostiu­
mie historycznym tropiono szyder­
czą aluz.yjność. Wobec kogo mógłby 
być aluzyjny Miclński, gdy w rokll 
1907 pisał swoją „tragedię z dzie­
jów Bizanc.ium"? Sztuka drama­
tyczna tylko w krótkim okresie na­
turalistycznych flirtów zniżała się 
do tzw. szarego, przeciętnego czł:i­
wiPka. Jej bohaterami zawsze były 
postacie wybrane, naznaczone wiel­
k0ściq lub upadkiem. A czyjaż 
wielkość większa niż władcy-samo­
dzierżcy, dysponującego do woli ty­
siącami istnień? I czyj upadek by­
wa głc;bs zy, bardziej hałaśliwy? Jed­
ną z przyczyn współczesnego krv­
zysu dramaturirii jest chyba także 
1 to. że wiek XX podważył pewne, 

- ~dot'ąct n!eilaruszalne w zasadzle, 
kryte.ria i cechy wielkości człowie­
ka. Bohater - nazwijmy to tak -
ludowy mmi się mieścić w potocz­
nych kryteriach moralnych, w prze­
ciwnym wypadku popadnie w kon­
flikt z prawem i wywoła zainterl'­
sowanie tylko tepo t ypu, co kroni­
ka policyjna w dzienniku. :r;jatomi3st 
na przykładzie komeraży władców 
bizantyjskich można pokazać to, co 
i;ię dzieje niejako ponad prawem, 
'11. ~rodowisku, dlą którego"Jiobro l 

:tlo nłe istnieli\ w znaczeniu po­
tocznym. 
Sięgnijmy do kronik królewskich 

S7.ekspira. Lud pojawia się w nich 
dość często jako komentator wy­
padków. Miesiczanie ze zgrozą roz­
mawiają o t)m, co się dzieje na 
dworze królewskim i w pałacach 
pretendentów do tronu. Widzą zre­
sztą dla siebie realne niebezpie­
czeństwo: wojny, zniszczenia, be7.­
sensownej śmierci. I równoczeŚ!li e 
na zupełnie innej · płaszczyźnie roz­
grywają się sceny „wiodące". Moż­
nowładcy, królowie prowadzą swo­
je normalne życie o nieco podwyż­
szonej t€mperaturze, chociaż, być 
może, nazajutrz albo jeszcze tej no­
cy wielu z nich zginie. Ale przecież 
nigdy nie ma wśród nich atmosfe­
ry grozy, niepokoju. Dzlrłają pod­
stępnie, albo uciekają, albo giną. 
Nie wydaje im się jednak ta kon­
wencja życia niepokojącą, nie po­
woduje bezradności lękowej, jaka o­
garnąć może przeciętnego mieszkań„ 
ca City, którego działanie l wvływy . 
rozgrywają się w innej sferze niż 
ta, niosąca bezpośrednie zagroże­
nie. Są oswojeni z władzą i śmier­
cią, zadawaną lub własną. Ta gra 
daje im warunki życia niejako na­
turalne. Nie próbują nawet zrozu­
mieć motłochu, który się lęka za­
mieszek. Nie wymyślono dotąd cnót 
bohaterskich, które by tamtym lu­
dziom potrafiły Odfbrać cechę wiel­
kości - władczej lub zbrodniczej. 

I oto Miciński nie poprzestał na 
tak uproszczonym obrazie. Nie po­
godził się z tym, że zbrodnicza wiel­
kość . jest charakterystyczna dla 
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz· 
my inaczej: dla pewnego poziomu 
życia, jak by się to nazwało w 5a­
lonie. Wprowadził całą maszynerię 
olśnień i złudzeń lucyferycrnych, 
które podszeptują człowiekowi czy­
nienie zła. Lucyfer, a więc symbol 
zła odwiecznego, kuszącego, współ­
istniejącego z pierwiastkami dob::-a. 
Do czego potrafi popchnąć czło­
wieka? Zrfbwu: przeciętność pchnie 
do mizernych podłostek, wielkość 
- do tego, co my nazwiemy wiel­
kim złe>m, a co dla bohaterów bę­
dzie tylko t,\:m ich własnym „po­
ziomem życia"; poruszają się bo­
wiem w sferze niedostępnej prze­
ciętności, pomiędzy gwia7dami i 
piekłem. co nie b ywa codziennym 
doświadczeniem człowieka. 

Można to wytłumaczenie uznać 
za równie naiwne, jak czystą ope­
rację logiczną Szekspira. Ale Mi­
ciński Lucyferowi nie tylko przy­
zna ie istnienie realne, lecz jako do­
wód prawdy angażuje obok chry­
stianizmu równiez całą filoz0fię 
Wschodu - jej pojęcia, jej mity, jej 
sugestie rzuca ze sceny w takiej 
kondensacji poetyckiej, iż nie po­
trafimy opr1eć się wizji kreowane­
go świata. W koi1cu to właśnie jest 
ostatecznym kryterium sztuki dra­
matycznej: czy jej wewnętrzna sp'l­
istość jest dostatecznie duża, by nie 
wypuścić widza ze swego kręgu, by 
zmusić go do współuczestnictwa. 
„W mrokach złotego pałacu" jest 
jedną z takich właśnie, nielicznych 
w polskiej literaturze, tragedii. 

Adaptacja Hebanowskiego j e~t 
dziełem zadziwiającej sprawności 
artystycznej; nie narusza w sposób 
istotny żadnej myśli autora, rhoriaż 
karC?uje irh gąszcz i snlątanie. wy­
obra:':ni nakłada wędzidło i stylistykę 

utrzymuje w ryzach koniecznych p·o 
to, by tekst mógł swobodnie docie­
rać ze sceny do widzów. W pozor­
nym chaosie, który zarzucano nie­
gdyś Micińskiemu, odnajduje logi­
kę I konsekwencję, w języku obok 
bogactwa pokazuje zwartość, w 
magmie skojarzeń mistycznych, 
chrześcijańskich i wschodnich, w 
których Miciński szukał rozjaśnie­
nia zagadki świata I bytu, odsłania 
surowy 1 kamienny kształt odwiecz­
nego, ludzkiego niepokoju. Są u Mi­
cińskiego echa dramatów szekspi­
rowskich i są echa mistyków lite­
ratury. Lecz gdyby adaptator prze­
chylił gwałtownie szalę w którąkol­
wiek stronę, zakłamałby tego auto­
ra. Hebanowski, najszczęśliwiej, 
pozwolił reżyserowi pokazać Micin­
skiego, a nie jedno z wyobrażeń 
o nim, jakie my, skłonni do uprosz­
czeń i ułatwień, moglibyśmy sobie 
wytworzyć o tym autorze, o tym dra­
macie. 
Powiedziałbym nawet, że Marek 

Okopiński był wobec Micińskiego 
bardziej surowy, bardziej powścią­
gał środki artystycznej ekspresji, 
niż to proponuje tekst nie tylko 
sztuki lecz także adaptacji. Dzięki 
temu ~ednak osiągnął komunika­
tywność swego przedstawienia, rze­
czywistość sceniczna, pełna nie­
znanych dzisfejszemu teatrowi 
pięć emocjonalnych1 była dla 
downi zaskoczeniem, lecz nie sta­
wała się przez to czymś . niezrozu­
miałym i obcym. Niestety, Okopiń­
ski dysponował tylko dwojgiem ak­
torów, którym mógł zaufać i którzy 
prowadzil! za jego wskazaniem za­
myśl autora. To Danuta Balicka ja­
ko Teofanu i Marian Pogasz jako 
Choerina, jej brat, eksmnich, wcie­
lenie pierwiastka lucyferycznego. 
Tylko oni umieli przekazać tę 
dwoistość postaci stworzonych przez 
Micińskiego, tak jego własną 1 tak 
trudną do odtworzenia „jedność w 
wielości": ich istność ludzką i ich 
rzeczywistość duchową, zupełnie od­
miE>nn~·ml chodzące drogami, a jed­
l)ak złączone, nierozdzielne. 

Do tych aktorów, do tych postaci, 
do tego przedstawienia nie sposób 
przykładać uproszczonych krvteriów 
socjologicznych. Są poza dobrem, 
są samym złem, tyle że ludzkim. 
Jakkolwiek, jak wspomniałem, wa­
:ż.yłby sie ktoś sądzić Micińskiego za 
jego naiwność filozoficzną - zrea­
lizowana na scenie staje się okrut­
ną i totalną, jedyną na tę skalę 

w polskim teatrze, wizją człowieka 
umęczonego dążeniem 'do owych 
symbolicznych gwiazd przez 
nrn; ej symb0liczne piekło 
go losu. 
Więc Okopiński starał się 

resztę spektaklu dostroić o!xazami 
scenicznymi, ruchem, pomysłowoś­

cią inscenizacyjną. Niemniej przed­
stawienie wyraźnie się rwało. I tu­
'taj jeszcze sprawa scenografii. Trze­
ba przyznać, że Bednarawirz stwo­
rzył kompozycję piękną, jak gdyby 
starej bizantyjskiej ikony. Jednakże 
praca ta, mająca własne walory ar­
tysf yczne, nie zawsze funkcjono­
wała równie sprawnie. „W mrokach 
starego pałacu". Chwilami czekało 
~ię na rozpustę wyobraźni scenogra­
fa, a nie na jego klasycystyczną 

powściągliwość. Ten tekst powinien 
się przedzierać przez złoto i purpu­
rę sceny, a więc przez rzeczywistość 
jakąś swoją, ówczesną. U Bednaro­
wicza spadał z tego, co nam dziś je­
szcze po X wieku Bizancjum zosta­
ło: stara ikona, stare zmurszałe 
drewno. Zbyt oczywiście, od pierw­
szej sceny, czas i śmierć napiętno­

wały tę scenografię. 
Jakkolwiek jednak rhcielibyśmy 

dyskutować z tym przedstawieniem, 
jest ono istotnym wydarzeniem bie-
7ącego roku, polskiego teatru. 

ZYGl\IUNT GREN 
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pOz~ dobrem.„ 
. ' · „Synu Północy, jet.Ul · lły1zał o ro. 
dzie Atrydów ·l morderstwach, które u­
siewał w bagnisku ich dusz grecltl bó' 
Fatum - wiedz, lt te zbrOdnle trawka­
mi są wobec boru krwawego Konstan­
tynotdów. Ten w eliptycznym grobow­
cu jest ów Jullan Apostata, nekrofil bo­
gów, ożywiciel piekielnych widm Hade­
su ; sarkofag z zielonego marmuru z Hie­
rapolis ma Justynian, najprzewrotnlej­
szy tyran, udający się za Boga, papieża 
l cesarza w jednej osobie - którego żo-

. na, Teodora, kurtyzana z cyrku I córka 
pogromcy dzikich, zwierząt, wyrżnęła sto 
tysięcy paulinlanów - czckieli Dobra!" 

Tak zaczyna się „tragedia z 
dziejów Bizancjum X wieku" 
- „W mrokach złotego pała­
cu, czyli 1HR~liska Teg!a.o.u" 
Tadeusza 1c1ńs Tei(i.- Jeden 

z naJglb~cn, a zafl!.zem naj­
bardziej tajemniczych utworów 
polskiego modernizmu. Tym bo­
wiem najgłośniejszy - że nigdy nie 
znalazł się na scenie, lecz zawsze 
kusił najwybitniejszych ludzi tea­
tru. I wreszcie po sześćdziesięciu 
latach prapremiera. Adaptacja sce­
niczna ogromnego tekstu ~ Stani­
sław Hebanowski, reżyseria Mar­
ka Okopińskiego, scenografia Zbig­
niewa Bednarowicza. Teatr Polski 
w Pcznaniu. W roli Teofanu Danuta 
Balicka. Konfrontacja naszego zra­
cjonalizowanego tea.tru z moderni­
stycznym rozpasaniem wyobrdnl, 
z totalną wizją sceny i lcisu ludz­
kiego, z poetyką rozpiętą pomiędzy 
gwiazdami a Hadesem. Chrystuś i 
Lucyfer to były - zdaniem Miciń­
skiego ~ symbole żywe jeszcze dla 
Bizancjum. Ale przecież - wiemy 
to z jego „Kniazia Patiomk!na" -
chciał, aby były żywe także dla 
współczesnych. 

' „- Wys~c~yłem jut . wsrystką r~dość 
ziemi i. Ty mię ukrzyżuj na Golgocie, 
Twojej obo,Jętności. 

- Do kwiatu ginącego mówię: zwlęd· 
nij ! słońcu, które zachodzi, modlę slę, 
aby nie wzeszło! 

- żyjesz w wiecznym mroku nad zie-
mią - • 

- z mroku wyłaniają się usta tajem­
nicy. 

- Hadesem jest dusza. Twoja! 
- Niech ?gasną iskry !!Wiazd na po-

1ępnych górach niewi~domego - w 
mrok największy zejd4: ja I ugaszę sw11 
miłość. („ .) 

- Tę piesń nucił raz wódz Norma~ 
nów przy ognisku nad morzem -

- I przyrzekłeś ml, że niedługo 
umriesz. 

- Ty mię zabij miłością - usta mo­
je po raz ostatni na ustach Twoich -
l zostaw mnie tak leżącym martwo, aż 
"fZej dzie słońce". 

To jedna z pierwszych rozmów 
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro­
manem, jej mężem, który jej 
wprawdzie nie wziął z cyrku, jak 
Justynian swoją Teodorę, lecz z 
szynku, córk?; czarownicy Welii. 

Kwiat ginący niech zwiędnie. Jest 
w tym okrucieństwo pierwotnego 
chrześcijaństwa. Przyrzekłeś, że 
niedługo umrzesz. Oto cyniczne do­
świadczenie polityki i władzy. Nie­
sumiennym kontrahentom· BazyJis­
sa potrafi o takiej obietnicy przy­
pomnieć sztyletami swoich kochan­

. ków. Bazileus Roman sam dopeł­
ni zobowiązania, jego następca, Ni-
kefor, Bazileus i kolejny mąż Teo­
fanu, zginie zasztyletowany. 
Rozpowszechniło się ostatnimi la­

ty przekonanie, że tzw. dramat wła­
dzy jest pomysłem literackim czysto 
współczesnym. Więc nawet w kostiu­
mie historycznym tropiono szyder­
czą aluzyjność. Wobec kogo móglby 
być aluzyjny Miciński, gdy w roku 
1907 pisał swoją „tragedię z dzie­
jów Bizancjum"? Sztuka drama­
tycma tylko w krótkim okresie na­
turalistycz.nych flirtów zQiżała się 
do t zw. szarego, przeciętnego czb­
wieka. Jej bohaterami zawsze były 
postacie wybrane, naznaczone wiel­
kością lub upadkiem. A czyjaż 
wielkość większa niż władcy-samo­
dzierżcy, dyEponującego do woli ty­
siącami istnień? I czyj upadek by­
wa głębszy, bardziej hałaśliwy? Jed­
ną z przyczyn współczesnego kry­
zysu dramatur11ii jest chyba także 
! to, że w iek XX podważył pew~e, 
dotąd nienaruszalne w zasadzie, 
kryteria i cechy wielkości człowie­
ka. Bohater - nazwijmy to tak -
ludowy musi się mieścić w potocz­
nych kryteriach moralnych, w prze­
ciwnym wypadku popadnie w kon­
flikt z prawem i wywoła zaintere­
sowanie tylko tego typu, co kroni­
ka policyjna w dzienniku. Natomi!lst 
na przykładzie komeraży władców 
bizantyjskich można pokazać to, co 
aię dzieje niejako ponad prawem, 
Jl 6rodowisku, dla którego __ flobro l 

zlo nte łltnłeJll w z.naczen.łu po­
tocznym. 
Sięgnijmy do kronik królewskich 

Szekspira. Lud pojawia się w nich 
dość często jako komentator wy­
padków. Mieszczanie ze zgrozą roz­
mawiają o tym, co się dzieje na 
dworzę królewskim i w pałacach 
pretendentów do tronu. Widzą zre­
sztą dla' siebie realne niebezpie­
czeństwo: wojny, zniszczenia, bez­
sensownej śmierci. I równocześnie 
na zupełnie innej płaszczyźnie roz­
grywają się sceny „wiodące". Moż­
nowładcy, królowie prowadzą swo­
je normalne życie o nieco podwyż­
szonej temperaturze, chociaż, być 
może, nazajutrz albo jeszcze tej no­
cy wielu z nich zginie. Ale przecież 
nigdy nie ma wśród nich atmosfe­
ry grozy, niepokoju. Działają pod­
stępnie, albo uciekają, albo ginll. 
Nie wydaje im się jednak ta kon­
wencja życia niepokojącą, nie po­
woduje bezradności lękowej , jaka o­
garnąć może przeciętnego mieszkań­
ca City, którego działanie i wpływy 
rozgrywają się w innej sferze niż 
ta, niosąca bezpośrednie zagroże­
nie. Są oswojeni z władzą i śmier­
cią, zadawaną lub własną. Ta gra 
daje im warunki życia niejako na­
turalne. Ni~ próbują nawet zrozu­
mieć motłochu, który się lęka za­
mieszek. Nie wymyślono dotąd cnót 
bohaterskich, które by tamtym lu­
dziom potrafiły odebrać cechę wiel°­
kości '- władczej lub zbrodniczej. 

I oto Miciński nie poprzestał na 
tak uproszczonym obl'azie. Nie po­
godził się z tym, · że zbrodnicza wiel­
kość jest charakterystyczna dla 
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz­
my inaczej: dla pewnego poziomu 
życia, jak by się to nazwało w sa­
lonie. Wprowadził całą maszynerię 
olśnień i złudzeń lucyferycznych, 
które podszeptują człowiekowi czy­
nienie zła. Lucyfer, a więc symbol 
zła odwiecznego, kuszącego, współ­
istniejącego z piE'rwiastkami dobra. 
Do czego potrafi popchnąć czło­
wieka? Znowu: przeciętność pchnie -
do mizernych podłostek, wielkość 
- do tego, co my nazwiemy wiel­
kim złem, a co dla bohaterów bę­
dzie tylko tym ich własnym „po­
ziomem ż:rcia"; poruszają si~ bo­
wiem w sferze niedostępnej prze­
ciętności, pomiędzy gwiazdami i 
piekłem, co. nie bywa codziennym 
doświadczeniem człowieka. 
Można to wytłumaczenie uznać 

za równie naiwne, jak czystą ope­
rację logiczną Szekspira. Ale Mi­
ciński Lucyferowi nie tylko przy­
znaje istnienie realne, lecz jako do­
wód prawdy angażuje obok chry­
stianizmu rówmez całą filozofię 
Wschodu - jej pojęcia, jej mity, jej 
sugestie rzuca ze sceny w takiej 
kondensacji poetyckiej, iż nie po­
trafimy opneć się wizji kreowane­
go świata. W końcu to właśnie jest 
ostatecznym kryterium sztuki dra­
matycznej: czy jej wewnętrzna sp0-
istość jest dostatecznie duża, by nie 
wypuścić widza ze swego kręgu, by 
zmusić go do współuczestnictwa. 
„W mrokach złotego pałacu" jest 
jedną z takich właśnie, nielicznych 
w polskiej literaturze, tragedii. 

Adaptacja Hebanowskiego je~t 
dziełem zadziwiającej sprawności 
artystycznej; nie narusza w sposób 
istotny ż?dnej myśli autora, chociaż 
karczuje ich gąszcz i snlątanie, wy­
obra±ni nakłada wędzidło i stylistykę 

utrzymu'e w ryzach koniecznych po 
to, by tekst mógł swobodnie docie­
rać ze sceny do widzów. W pozor­
nym chaosie, który, zarzucano nie­
gdyś Micińskiemu,. odnajduje logi­
kę 1 konsekwencję, w języku obok 
bogactwa pokazuje zwartość, ./ w 
magmie skojarzeń mistycznych, 
chrześcijańskich i wschodnich, w 
których Miciński szukał rozjaśnie­
nia zagadki świata ! bytu; odsłania 
surowy i kamienny kształt odwiecz­
nego, ludzkiego niepokoju. Są u Mi­
cińskiego echa dram.11tów szekspi­
rowskich i są echa mistyków lite­
ratury. Lecz gdyby adaptator prze­
chylił gwałtownie szalę w którąkol­
wiek stronę, zakłamałby tego auto­
ra. · Hebanowski, naj,szczęśliwiej, 
pozwolił reżyserowi pokazać Miciń­
skiego, a nie jedno z wyobrażeń 
o nim, jakie my, skłonni do uprosz­
czeń i Uł?twień, moglibyśmy sobie 
wytworzyć o tym autorze, o tym dra­
macie. 
Powiedziałbym nawet, te Marek 

Okopiński był wobec Micińskiego 
bardziej surowy, bardziej powścią­
gał środki artystycznej ekspresji, 
niż to proponuje tekst nie tylko 
sztuki lecz także adaptacji. Dzięki 
temu iednak osiągnął komunika­
tywność swego przedstawienia, 
czywistość sceniczna, pełna 
znanych dzisfejszemu teatrowi 
pięć emocjonalnych, była dla 
down! zaskoczeniem, lecz nie sta­
wała się przez to czymś niezrozu­
miałym i obcym. Niestety, OkÓpiń­
ski dysponował tylko dwojgiem ak­
torów, którym mógł zaufać i kt9rzy 

· prowadzili za jego wskazaniem za­
mysł autora. To Danuta Balicka ja­
ko Teofanu I Marian Pogasz jako 
Choerina, jej brat, eksmnich, wcie­
lenie pierwiastka lucyferycznego. 
Tylko oni umieli przekazać tę 
dwoistość postaci stworzonych przez 
Micińskiego, tak jego własną i tak 
trudną do odtworzenia „Jedność w 
wielości": !eh. istność ludzką i ich 
rzeczywistość duchową, zupełnie od­
miennymi chodzące drogami, a jed­
nak złączone, nierozdzielne. 

Do tych aktorów, do tych postaci, 
do tego przedstawienia nie sposób 
przykładać uproszćzonych krvteriów 
socjologi-cznych. Są · poza dobrem, 
są samym złem, tyle że ludzkim. 
Jakkolwiek, jak wspomniałem, wa­
żyłby się ktoś sądzić Micińskiego za 
jego naiwność filozoficzną - zrea­
lizowana na scenie staje się okrut­
ną ·! totalną; jedyną na tę skalę 
w polskim teatrze, wizją człowieka 
umęczonego dążeniem do owych 
symbolicznych gwiazd przez 
mniej symb01iczne piekło 
go losu. · 
Więc Okopiński starał się 

resztę spektaklu dostroić obrazami 
sc.enicznymi, ruchem, . pomysłowoś­
cią inscenizacyjną. Niemniej przed­
stawienie wyraźnie się rwało. I tu­
taj jeszcze sprawa scenografii. Trze­
ba przyznać, że Bednarowicz stwo­
rzył kompozycję piękną, jak gdyby 
starej bizantyjskiej ikony. Jednakże 
praca ta, mająca własne walory ar­
tystyczne, nie zawsze funkcjono­
wała równie sprawnie. „W mrokach 
starego pałacu". Chwilami czekało 
się na -rozpustę wyobraźni scenogra­
fa, a nie na jego klasycystyczną 
powściągliwość. Ten tekst powinien 
się przedzierać przez złoto i purpu­
rę sceny, a więc przez rwczywistość 
jakąś swoją, ówczesną, U Bednaro­
wicza spadał z tego, co nam dziś je­
szcze po X 'wieku Bizancjum zosta­
ło: stara ikona, stare zmurszałe 
drewno. Zbyt oczywiście, od pierw­
szej sceny, czas i śmierć napiętno­
wały tę scenografię. 

Jakkolwiek jednak C'hcielibyśmy 
dyskutować z tym przedstawieniem, 
jest ono istotnym wydarzeniem bie­
:i ącego roku, polskiego teatru. 

ZYGMUNT GREN 
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poza dobrem„. 
• · „sy.nu Północy, jetellł 1lyszal o ro­
dzie Atrydów I morderstwach, które 'la-
1lewal w bagnisku Ich dusz grecki ból 
Fatum - wiedz, lt te zbrOdnle trawka­
mi są wobec boru krwawego Konstan­
tyno!dów. Ten w eliptycznym grobow­
cu Jest ów Julian Apostata, nekrofil bo­
gów, ożywiciel piekielnych widm Hade­
su; sarkofag z zielonego marmuru z Hle­
rapolis ma Justynian, najprzewrotnl"ej­
szy tyran, udający się za Boga, papieża 
I c~sa•za w jednej osobie - którego żo­
na, Teodora, kurtyzana z cyrku I córka 
pogromcy dzikich, zwierząt, wyrżnęła sto 
tysięcy paul!nlanów - czciciel! Dobra!" 

Tak zaczyna się „tragedia z 
dziejów Bizancjum X wieku" 
- „W mr .łot P.ała-

zło nie htniejll w znaczen.lu po­
tocznym. · 

Utrzymule w ryzach koniecznych po 
to, by tekst mógł swobodnie docle­
!iać ze sceny do widzów. W pozor­
nym chaosie, który zarzucano nie­
gdyś Micińskiemu, odnajduje logi­
kę I konsekwencję, w języku obok 
bogactwa pokazuje z.wartość, w 
magmie skojarzeń mistycznych, 
chrześcijańskich i wschodnich, w 
których Miciński szukał rozjaśnie­
nia zagadki' świata I bytu, odsłania 
surowy i kamienny kształt odwiecz­
nego, ludzki!!go niepokoju. Są u Mi­
cińskiego echa dramatów szekspi­
rowskich i są echa mistyków lite­
ratury. Lecz gdyby adaptator prze­
chylił gwałtownie szalę w którąkol­
wiek stronę, zakłan;iałby tego auto­
ra. Hebanowski, najszczęśliwiej, 
pozwolił reżyserowi pokazać Miciń­
skiego, a nie jedno z wyobrażeń 
o nim, jakie my, skłonni do uprosz­
czeń i ułatwień, moglibyśmy sobie 
wytworzyć o tym autorze, o tym dra­
macie. 

I L es beaux esprita se rencontrent 
- stara to prawda I niejedno­
krotnie przez humanistów do· 
śwladczana. Zbieżności sądów, 

. pomysłów, interpretacyj są nte 
do uniknięcia. W zasadzie - wypa­
da je odnotowywać. W praktyce -
nie zawsze jednak jest to możliwe. 
Na przykład w publicystyce, kiedy 
to autor - nie mogąc przeprowa.:. 
dzać głębszych studiów - powtarza, 
wychodzi od utartych sądów, nle­
łwladom nawet niekiedy, kto pierw- . 
szy je wypowiedział. Na przykład· 
w literaturze popularyzatorskiej 
czy kompendialnej, gdzie ogólne roz­
grzeszenie musi stanowić bibliogra­
fia, bo przecież opieranie się na cu­
dzych sądach należy do podstawo­
wych założeń tej literatury. Pewien 
margines liberalizmu istnieje zatem 
i . w sprawach dotyczących krytycz­
noliterackiego prawa własności. 

JERZY KWIATKOWSKI 

mowi o Norwidz ! 1. „Kwadrydze"• 
Na stronie 64 („Przegląd Humanisty­
czny" 1S67 nr 4) czytamy tam, na 
przykład: · 
„Redakcję pisma zainstalowano w mle• 

nkanlu B lbrowskiego na Ch!odnej 6. 
Piętro niżej mle.sr.kał Tuwim. żadna :i: 
warszawskich drukarni nie chciała sh;· 
podjąć wątpliwego Interesu. Dobrowol­
ski wyszperał jednak drukarnię w Bia­
łej Podlaskiej. Pośpiesznie wysłano ma­
teriały. Pierwsze trzy numery „Kwadry­
gi" zostały wydrukowane w mieśc lnie, 

. w której żaden z redaktorów nigdy nie 
był, Fundusze nie pozwalały na wyja7.dy, 
by przypilnować' składu I łamania. Ko­
rekty przysyłano do Warszawy" . 

Ba. Ale w książce Wiesława Szy• 
mańskiego pt. „Ballady prze<l bu­
rzą" można było już w roku 1961 
przeczytać: 

„W mle5zkanh1 Blbrowsklego na Chłod­
nej s zainstalowano więc redakcję. Pię­
tro niżej mieszkał Tuwim. żadna z wa~­
szawsklch drukarń nie chciała się pod. 

, 
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z naj;ośnlejszych, a zarazem naj­
bardziej tajemniczych utworów 
polskiego modernizmu. Tym bo­
wiem najgłośniejszy - że nigdy nie 
z.nalazł się na scenie, lecz zawsze 
kusił najwybitniejszych ludzi tea­
tru. I wreszcie po sześćdziesięciu 
latach prapremiera. Adaptacja sce­
niczna ogromnego tekstu - Stani­
sław Hebanowski, reżyseria Mar­
ka Okopińs)dego, scenografia Zbig­
niewa Bednarowicza. Teatr Polski 
w P oznaniu. W rol! Teofanu Danuta 
Balicka. Konfrontacja naszego zra­
cjonalizowanego tea.tru z moderni­
stycznym rozp,asaniem wyobratnl; 
z totalną wizją sceny i losu ludz­
kiego, z poetyką rozpiętą pomiędzy 
gwiazdami a Hadesem. Chrystus i 
Lucyfer to były - zdaniem Miciń­
skiego - symbole żywe jeszcze dla 
Bizancjum. Ale przecież - wiemy 
to z jego „Kniazia Patiomklna" -
chciał, aby były żywe także dla 
współczesnych. 

Sięgnijmy do kronik królewskich 
Szekspira. Lud pojawia się w nich 
dość często jako komentator wy­
padków. Mieszczanie z.e zgrozą roz­
mawiają o tym, co się dzieje na 
dworze królewskim I w pałacach 
pretendentów do tronu. Widzą zre­
sztą dla siebie realne niebezpie­
czeństwo: wojny, zniszczenia, bez­
sensownej śmierci. I równocześnie 
na zupełnie innej płaszczyźnie roz­
grywają się sceny „:wiodące". Moź­
nowładcy, królowie prowadzą swo­
je normalne życie o nieco podwyż­
szonej temperaturze, chociaż, być 
może, nazajutrz albo jeszcze tej no­
cy wielu z nich zginie. Ale przecież 
nigdy nie ma wśród nich atmosfe­
ry grozy, niepokoju. Działają pod­
stępnie, albo uciekają, albo · giną. 
Nie wydaje Im się jednak ta kon­
wencja życia niepokojącą, nie po­
woduje bezradności lękowej, jaka o­
garnąć może przec\ętnego mieszkań­
ca City, którego działanie I wpływy 
rozgrr,vają się w innej sferze niż 
ta, niosąca bezpośrednie zagroże­
nie. Są oswojeni z władzą i śmier­
cią, zadawaną lub własną. Ta gra 
daje Im warunki życia niejako na­
turalne. Nie próbują nawet zrozu­
mieć motłochu, który się lęka za­
mieszek. Nie wymyślono dotąd cnót 
bohaterskich, które by tamtym lu­
dziom potrafiły odebrać cechę wiel­
kości - władczej lub zbrodniczej. 

Powiedziałbym nawet, te Marek 
Okop!ński był wobec Micińskiego 
bardziej surow;>• bardziej powścią­
gał środki artttycznej ekspresji, 
niż to proponu '_tekst nie tylko 
sztuki lecz tak: e1 adaptacji. Dzięki 
temu 1ednak os~ągnął komunika­
tywność swego przedstawienia, rze­
czywistość s.cenicz.na, pełna nie­
znanych dzisłejs?.emu teatrowi na­
pięć emocjonalnych, była dla wi­
downi zaskoczeniem, lec:r. nie sta­
wała się przez to czymś niezrozu­
miałym i obcym. Niestety, Okoplń­
ski dysponował tylko dwojgiem ak­
torów, którym mógł zaufać I którzy 
prowadzili z.a jego ,wskazaniem za­
mysł autora. To Danuta Balicka ja­
ko Teofanu i Marian Pogasz jako 
Choerina, jej brat, eksmnlch, wcie­
lenie pierwiastka lucyferycznego. 
Tylko oni umieli przeka:r.ać tę 
dwoistość postaci stworzonych. przez 
Micińskiego, tak jego własną i tak 
trudną do odtworzenia „jedność w 
wielości": ich Istność lu9zką i ich 
rzeczywistość duchową, zupełnie od­
miennym! chodzące drogami, a jed­
nak złączone, nierozdzielne. 

jedenaste:· NIE cuozos~ow 

„- Wysączyłem jut wszystką radość 
ziemi I Ty mię ukrzyżuj na Golgocie 
Twojej obojętności. ' 

- Do kwiatu ginącego mówię: zwlęd· 
nij! słońcu, które zachodzi, modlę się, 
aby nie wzeszło! · 

- żyjesz w wiecznym mroku nad zie· 
mlą -

- z mroku wyłaniają się usta tajem­
nicy. 

- Hadesem Jest dusza Twoja! 
- Niech ?gasną iskry gwiazd na po-

!i:Pl)ycJ;l. gór~c!i niewiadomei::o - w 
mrok .naiwiększy zeJJ!i: la I ugaszę sw11 
miłość. (.„) 

- Tę pieśń nucił raz wódz Norma­
nów przy ognisku nad morzem -

- I przyrzekłeś ml, że niedługo 
umrzesz. 

- Ty mię zabij miłością - u•ta mo­
je po raz ostatni na ustach Twoich -
1 zostaw mnie t ak leżącym martwo, at 
w zejdzie słońce". 

To jedna z pierwszych rozmów 
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro­
manem, jej mężem, który jej 
wprawdzie nie wziął z cyrku, jak 
Justynian swoją Teodorę, lecz z 
szynku, córk~ czarownicy Welii. 

Kwiat ginący niech zwiędnie. Jest 
w tym okrucieństwo pierwotnego 
chrześcijaństwa. Przyrzekłeś, że· 
niedługo umrzesz. Oto cyniczne do· 
świadczenie polityki I władzy. Nie­
sumiennym kontrahentom Bazy_lls­
sa potrafi o takiej obietnicy przy­
pomnieć sztyletami swoich kochan­
ków. Baz.ileus Roman sam doir.eł­
ni zobowiązania, jego następca, Ni­
kefor, Bazileus i kolejn y mąż Teo­
fanu, zginie zasztyletowany. 

Rozpowszechniło się ostatnimi la­
ty przekonanie, że tzw. dramat wła­
dzy jest pomysłem literacjdm czysto 
współczesnym. Więc nawet w kostiu­
mie historycznym tropiono szyder­
czą aluzyjność. Wobec kogo mógłby 
być aluzyjny Miciński, gdy w roku 
1907 pisał swoją „tragedię z dzie­
jów Bizancjum"? Sztuka · drama­
tycwa tylko w krótkim okresie na­
turalistycznych flirtów zniżała się 
do t zw. szarego, przeciętnego czb­
wieka. J ej bohaterami zawsze były 
postacie wybrane, naznaczone wiel­
kością lub upadkiem. A czyjaż 
wielkość większa niż władcy-samo­
dzierżcy, dysponującego do woli ty­
siącami istnień? I czyj upadek by­
wa głębszy, bardziej ha.laśliwy? J ed­
ną z przyczyn współczesnego kry­
zysu dramaturgii jest chyba także 
i to, że wiek XX podważył pewne, 
dotąd 'nienaruszalne w zasadzie, 
kryteria i cechy wielkości człowie­
ka. Bohater - nazwijmy to tak -
ludowy musi się mieścić w potocz­
nych kryteriach moralnych, w prze­
ciwnym wypa'dku popadnie w kon­
flikt z prawem i wywoła zaintere­
sowanie tylko tego t ypu, co kroni­
ka policyjna w dzienniku. ł'atomi3st 
na przykładzie komeraży wfadców 
bizantyjskich można pokazać to, co 
1ię dzieje niejako ponad prawem, 
Jl ~rodowisku, dla, którego~,liobro 1 

I oto Miciński · nie poprzestał na 
tak uproszczonym obrazie. Nie po- · 
godził się z tym, że zbrodnicza wiel­
kość jest charakterystyczna dla 
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz­
my Inaczej: dla pewnego poziomu 
życia, jak by się to nazwało w sa­
lonie. Wprowadził całą maszynerię 
olśnień i złudzeń lucyferycznych, 
które podszeptują człowiekowi czy­
nienie zła, Lucyfer, a więc symbol 
zła odwiecznego, kuszącego, współ­
istniejącego z piE"rwiastkami dob::a. 
Do czego potrafi popchnąć czło­
wieka? Znowu: przeciętność pchnie 
do mizernych podłostek, wielkość 
- do tego, co my nazwiemy wiel­
kim złem, a co dla bohaterów bę­
dzie tylko tym ich własnym „po­
ziomem życia"; poruszają s1ę bo­
wiem w sferze ńiedostępnej o prze­
ciętności, pomiędzy gwiazdami i 
piekłem. <'O nie bywa codziennym 
doświadczeniem człowieka. 

Można to . wytłumaczenie uznać 
za równi~ naiwne, jak czystą ope­
rację logiczną Szekspira. Ale Mi­
ciński Lucyferowi nie tylko przy­
znaje istnienie realne, lecz jako do­
wód prawdy angażuje obok chry­
stianizmu rówmez całą filozofię 
Wschodu - jej pojęcia, jej mity, jej 
sugestie rzuca ze sceny w takiej 
kondensacji poetyckiej, iż nie po­
trafimy oprzeć się wizji kreowane­
go świata. W końcu to właśnie jest 
ostatecznym kryterium sztuki dra­
matycznej: czy jej wewnętrzna sp')­
istość jest dostatecznie duża, by nie 
wypuścić widza ze swego kręgu, by 
zmusić go do współuczestnictwa. 
„W mrokach złotego pałacu" Jest 
jedną z takich właśnie, nielicznych 
w polskiej literaturze, tragedii.' 

Adaptacja HE'banowskiego je~t 
dziełem . zadziwiającej sprawności 
artystycznej; nie narusza w sposób 
istotny żadnej myśli autora. chociaż 
karczuje ich gąszcz i snlątanie. wy­
obraźni nakłada \\'ędzidło i stylistykę 

Do tych aktorów, do tych postaci, 
do tego przedstawienia nie sposób 
przykładać uproszczonych krvteriów 
socjologicznych. Są poza dobrem, 
są samym złem, tyle że ludzkim. 
Jakkolwiek, jak wspomniałem, wa­
żyłby się ktoś sądzić Micińskiego za 
jego naiwność filozoficzną - zrea­
lizowana ,na scenie staje się okrut­
ną i totalną, jedyną na tę 'skalę 
·w polskim teatrze, wizją człowieka 
umęczonego dążeniem do owych 
symbolicznych gwiazd przez -nie 
mniej symb.ilic"""ne, piekło ziemskie­
go losu. 
Więc Okopiński starał !!ię całą 

resztę spektaklu dostroić obrazami 
scenicznymi, ruchem, pomysłowoś­
cią inscenizacyjną. Niemniej ptzed­
stawieoie wyraźnie się rwało. I tu­
taj jeszcze sprawa scenografii. Trze­
ba przyznać, że Bednarowicz stwo­
rzył kompozycję piękną, jak gdyby 
starej bizantyjskiej ikony. Jednakże 
praca ta, mająca własne walory ar­
tystyczne, nie zawsze funkcjono­
wała równie sprawnie. „W mrokach 
starego pałacu". Chwilami czekało 
się na rozpustę wyobraźni scenogra­
fa, a nie na jego klasycystyczną · 
powściągliwość. Ten tekst powinien 
się przedzierać przez złoto i purpu­
rę sceny, a więc przez rzeczywistość 
jakąś swoją, ówczesną. U Bednaro­
wicza spadał z tego, co nam dz.iś je­
szcze po X wieku Bizancjum zosta­
ło: stara ikona, stare zmurszałe 
drewno. Zbyt oczywiście, od pierw­
szej sceny, czas i śmierć napiętno­
wały tę scenografię. 

Jakkolwiek jednak chcielibyśmy 
dyskutować z tym przedstawieniem, 
jest ono istotnym wydarzeniem bie-
7 ącego roku, polskiego teatru. 

ZYGMUNT GREN 
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Niekiedy jednak les beaux esprlti 
spotykają się już zbyt blisko„. 

Czasem warto na fakty tego ro­
dzaj u zwrócić uwagę. Oto dwa przy­
kłady. Pierwszy :r. nich utr:r.ymany 
jest jeszcze w granicach pewnej -
czysto formalnej - przyzwoitości. 
Książka, o której tu mowa (rok wy­
dall1a 1965), :r.awiefa biplfograflę: 
1pl1 kslątek, z których autorka lco­
rzy1tała. W 1plsie tym widnieje po­
zycja: „Schulz B. Sklepy cynamo­
nowe. Przedm. A. Sandauer. WL, 
Kraków 1957". Pomijam niedokład­
ności tego zapisu. Chodzi o to, ie 
autorka uznała Informację tę za 
wystarczającą, by z owego tekstu 
Artura Sandauera przepisywać -
bez cudzysłowu, za to z minimalny­
mi, nieistotnymi zmianami - cale 
zdania I włączać je do własnych 
wywodów. A zdania to niebagatel-, 
ne. Najlepszy dowód, że łatwe do 
wykrycia przez kogoś, kto wpraw­
dzie sandaueromachię uprawiał, w 
końcu jednak tekstów tego krytyka 
nie zna na pamięć. 

I tak, jeśli u Sandauera czytamy: 
„Jak we śnie znika tu różnica ml~dzy 

znakiem a ?.nac:.t<>n!Plrt1 między o\>tazem 
a wywołanym przezeń nastrojem: przy­
śniony potwór nie prżyprawia o przera­
żenie, lecz je.st przerażeniem. Dlate­
go tak trudno sen opowiedzieć: słowo 
oddaje tylko obrazy, lecz nie sens, jaki 
dla nas posiadały". 
- inkryminowana książka podaje 
do wiadomości: · 

„Jak we śnie znika różnica między 
znakiem a znaczeniem , między obrazem 
a wywołarym przezeń nastrojem. Przy­
śniony potwór nie przyprawia o prze­
rażenie, lecz staje się samym przera­
żeniem. Trudno jest. nam opowledzltoć 
sen, ponieważ słowa oddają tylko obra­
zy, le.cz nie ich siłę ,emocjonalną I ukry­
ty sens, który wówczas dla nas posia­
dały". 

I dalej. Sandauer: 
„ Wkraczamy na teren, sdzle panuje 

wiara w fizykalne oddziaływanie myłll, 
gdzie związek umowny i.mienia s.lę w 
realny, oznaczaj11cy - w przyczynowY. 
(„.). Wkraczamy na teren ma&ll". 

Inkryminowana książka: 
„ Wkraczamy w rzeczywistość, w któ­

rej panuje wiara w f izyczne oddziały­

wanie myśli, w której związek umowny 
zmienia się w realny, oznaczający -
w przyczynowy. Wkraczamy w teren ma­
gii". 

(Nota bene, ~wróćmy uwagę na 
owe drobniutkie zmiany, wprowa­
dzane przez autorkę do tekstu San­
dauera i - zresztą - tekst ten po­
garszające. Było „na teren"? Niech~ 
że będ zie „w teren". Było „znika 
tu"? Niechże będzie „znika"„.) 

Tak więc, autorka książki nieco 
za daleko wkroczyła na teren magii, 
nieco zbyt głęboko sondowała cu­
dze książki. Odnotowała swój pier­
wowzór w bilbiografii, to prawda. 
Co innego jednak opierać się na 
czyichś badaniach, co Innego - z 
drobnymi zmianami przepisywać 
całe zdania. W dodatku - książka 
ta nie ma charakteru popularyza­
torskiego, nosi w podtytule dumne 
słowo „studia".„ Zap#rwne, i oto 
jeszcze jedna okolirzność ł3godząca: 
owych zdań jest niewiele. Ale bi­
bliografia jest do~ć obszerna„. 

* W przykładzie drugim nazwi~ko 
autora pierwowzorów w ogóle nie 
zostało wymienione. To już gorzej. 
Tym gorzej, że autorka (bo - pny­
kro mi bardzo - ale i tym razem 
jest to pani) przepisująca cudze zda­
nia występuje w poważnym cza'.;o­
plśmle, w „Przeglądzie Human!~ty­
cznym" mia nowicie; tym gorzej, że 
artykuł jej opatrzony został na­
ełówkiem: „Debiuty naukowe". 
Artykuł, skądinąd pożyteczn::r. 

) 

j116 w11tpllwe10 interesu. Blbrowskl wy.. 
1zperał jednak drukarni~ w EllałeJ Pod­
laskiej, Połplesznle wy&łano materiały, 
Pierwsze trzy numery „Kwadryg!" zo­
staJ7 zrobione w ml!!łclnle, w której 
taden 1 redaktorów nigdy nie by!. Fun­
d usu nie pozwa1ały na wYJazdy, by 
przypilnować składu I łamania. K01'ekty 
przy1ylano do warszawy". (str. '1), · 

I dalej. Szymański na stronie 125 
swojej książki pisze: 
„Zar~o 1kamandrycl jalr I kwadry. 

1anc1 na uniwersytet włałclwla tyl)lo. 
•Chodzlllc". 

A na stronie 9: 
„ Układ 1ocJ amy srup7 lkamandryc• 

klej by! zupełnie inny. Stąd Ich per­
cepcja kulturowa mogla być o wiele szer­
sza. Obejmowała usięglem swoim · całą 
Europę - od symbolistów f rancuskich 
po rosyjski futuryzm. z pierwszej rę-

ki". 
U autorki. „Przeglądu Humanisty­

cznego" teksty te występują Już ra­
zem. Na stronie 81 czytamy tam jP.d.; 
nym ciągiem: 

„Zarówno Kwadryganci, jak i Skama'1-
dryci na Uniwersytet właściwie tylkb 
chodz!l!. Ale układ socjalny grupy ska­
mandryckiej był zupełnie inny. Stąd ich 
percepcja kulturowa mogła być o w1eie 
szersza. Obejmowała zasięgiem sw„im 
całą Europę - od symbolistów francus­
kich· :)o rot:yj::kl fUturyzm. Z P.ł~r~;;;zeJ 

- ręki". ' . 
(Zabawne, że sformułowanie '„z 

pierwszej ręki" pochodzi tu właśnie 
- z ręki drugiej„.) · 

Zdarza się i inny wariant tej 
zasady. Tak, na przykład, zdanie z 
„Przeglądu Humanistycznego" (str. 
65) : 

„Ale cyganeria to Jeszcze n ie wszyst• 
ko, nawet wtedy, gdy znajduje wyraź. 
ne odbicie w twórczości (Gałczyński, Do­
browolski, Uniłowski) - jak tu np. od­
łączyć szarlatańskie wyczyny autora Por­
firiona Oslełka od ich poetyckiej trans­
pozycji!" 

- należy zestawić ze zdaniem 
Sżymańskiego ze strony 29: · · 

„Ale cyganeria to jencze nie wszyst­
ko, nawet wtedy, gdy · i.najduje wy­
ratne odbicie w twórczości (Dobrowo!• 
ski, Gałczyński, Uniłowski)". 

- oraz :r. fragmentem zdania ze 
strony 30: 

„(„.) ale jltk tu odłączyć szarlahńskle 
wyczyny autora Porfiriona Osięlka od 
Ich poetyckiej transpozycji?" 

Jesteśmy daleko od wyczerpania 
materiału. Kto by chciał zestawienie 
to prowadzić dalej - polecam· mu , 
zwłaszcza strony 25-26 w książce 
Szymańskiego i stronę 65 „Przeglą­
du Humanistycznego". Przykładów 
chyba już dosyć. · 
Gdybyż przynajmniej autorka -

choć ogólnik_owo - powołała się na 
nazwisko krytyka, któremu tak wie­
le zawdzięcza. Krytyka, który od lat 
„Kwadrygą" się zajro11je i którego 
pominąć - pisząc o tym czasopiś..; 
mie - niemal niepodobna. Nie uczy. 
nila tego jednak. Być może, nie 
zdawała sobie sprawy z niewłaści­
wości swojego postępowania: mamy' 
tu przecież do czynienia z debiutem 
naukowym. Tym bardziej wi~ wy­
pada przestrzec ją przed posługi-. 
waniem się tą metodą. Zwłaszcza 
że największą szkodę wyrządza. ona 
samej sobie. Artykuł - jak napisa­
łem powyżej - jest pożyteczny, 
także w partiach do+yczących już 
konkretnie stosunku kwadrygantów 
do poezji Norwida, problemu zatem, 
o którym Szymański nic w swojej 
książce· nie pisał. A tymczasem -
pr7episane zdanią rzucają na arty­
kuł długi cień. 

Ale to pierwszy, I ostatni raz, 
prawda? 
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