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poza dobrem...

+ " y,Synu Péinocy, jeiell§ styszat o ro-
dzie Atrydéw 1 morderstwach, ktére za-
siewal w bagnisku ich dusz grecki bog
Fatum — wiedz, iZ te zbrodnie trawka-
mi s3 wobec boru krwawego Konstan-
tynoidéw. Ten w eliptycznym. grobow=-
cu jest 6w Julian Apostata, nekrofil bo-
gow, ozywiclel plekielnych widm Hade-
su; sarkofag z zielonego marmuru z Hie-
rapolis ma Justynian, najprzewrotniej-
szy tyran, udajacy sie za Boga, papieza
i cesarza w jednej osobie — ktorego Zzo-
na, Teodora, kuriyzana z cyrku i cérka
pogromcy dzikich, zwierzat, wyrzngta sto
tysiecy paulinianéw — czeicieli Dobral!”

ak ‘zaczyna sie ,tragedia z
dziejéw Bizancjum X wieku”
— »W mrokach zlotego pata-,

"Tadeusza Micinskiego. Jeden
Zz najglos$niejszych, a zarazem naj-
bardziej tajemniczych  utworéw
polskiego modernizmu. Tym bo-
wiem najgto$niejszy — Ze nigdy nie
znalazt sie na scenie, lecz zawsze
kusil najwybitniejszych ludzi tea-
tru. ‘I wreszcie po sze§c¢dziesieciu
latach prapremiera. Adaptacja sce-
niczna ogromnego tekstu — Stani-
staw Ilebanowski, rezyseria Mar-
ka Okcpinskiego, scenografia Zbig-
niewa Bednarowicza. {Featr Polski '
w Péznaniu. ' W roli Teofanu Danuta
“Balicka. Konfrontacja naszego zra-
cjonalizowanego teatru z moderni-
stycznym rozpasaniem wyobrazni,
z totalng wizja sceny i losu ludz-
kiego, z poetyka rozpietg pomiedzy
gwiazdami ‘a Hadesem. Chrystus |
Lucyfer to byly — zdaniem Micin-
skiego — symbole zywe jeszcze dla
Bizancjum. Ale przeciez — wiemy
to z jego ,Kniazia Patiomkina” —

chcial, aby byly zywe takie dla
wspotezesnych.
»— Wysaczylem juz wszystkg radosé

ziemi i Ty mie ukrzyzuj na Golgocle
Twojej obojetnodci.

— Do kwiatu ginacego moéwig: zwied-
nij! stoncu, ktére zachodzi, modle sie,
aby nie wzeszlo!

— Zyjesz w wiecznym mroku nad zle-
mig —

— 7z mroku wylanialg sie 'usta tajems-
nicy.

— Hadesem Jjest dusza Twoja!

— Niech, zgasng iskry gwiazd na po=
' gepnych  ghrach _ niewiadomego — W
mrok najwigkszy zejde ja i ugasze swa
mitosé. (...)

— Te piesh nucit raz wbédz Norma-
néw przy ognisku nad morzem =

— 1 przyrzekte$ mi, ze 'niediugo
umrzesz.

— Ty mie zabij milo§cig — usta mo-
je po - raz ostatni na ustach Twoich —
{ zostaw mnie tak lezgcym martwo, az
wzejdzie stoiice’,

To jedna z pierwszych rozméw
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro-
manem, jej mezem, ktéry jej
wprawdzie nie wzigl z cyrku, jak
Justynian swojg Teodore, lecz 2z
szynku, corkz czarownicy Welii.

Kwiat ginacy niech zwiednie. Jest
w tym okrucienstwo pierwotnego
chrzescijanstwa. = Przyrzekles, ze
niedlugo umrzesz. Oto cyniczne do-
$éwiadczenie polityki i wladzy. Nie-
sumiennym kontrahentom Bazylis-
sa potrafi o takiej obietnicy przy-
pomnieé sztyletami swoich kochan-
kéw. Bazileus Roman sam dopetl-
ni zobowiazania, jego nastepca, Ni-
kefor, Bazileus i kolejny maz Teo-
fanu, zginie zasztylétowany.

Rozpowszechnilo sig ostainimi 13-
ty przekonanie, ze tzw. dramat wla-
dzy jest pomystem literackim czysto
wspolczesnym. Wiee nawet w kostiu-
mie historycznym tropiono szyder-
cza aluzyjnosé. Wobec kogo mogiby
byé aluzyjny Micinski, gdy w roku
1907 pisal swoja ,tragedie z dzie-
jéw Bizancjum”? Sztuka drama-
tvezna tylko w kréotkim okresie na-
turalistycznych flirtéw znizala sie
do tzw. szarego, przecietnego czlo-
wieka. Jej bohaterami zawsze byly
postacie wybrane, naznaczone wiel-
koscig lub upadkiem. A czyjaz
wielkoéé wieksza niz wladey-samo-
dzierzcy, dysponujgcego do woli ty-
sigcami istnien? I czyj upadek by=-
wa glebszy, bardziej hatasliwy? Jed-
na z przyczyn wspolczesnego Kry-
zysu dramaturgii jest chyba takze
i to, ze yviek XX podwazyl pewne,
dotad nienaruszalne w zasadzie,
kryteria i cechy wielkosci czlowie=
ka. Bohater — nazwijmy to tak —
ludowy musi sie mieéci¢ w . potocz-
nych kryteriach moralnych, w prze-
ciwnym wypadku popadnie w kon=
flikt z prawem i wywola zaintere=-
sowanie tylko tego typu, co kroni-
ka policyjna w dzienniku. Natomiast
na przykladzie komerazy wladcow
bizantyjskich mozna pokaza¢ to, co
sie dzieje niejako ponad prawem,
w §rodowisku, dla ktorego dobro i

vt

a, czyli Bazylissa Teofanu”

zlo nie istnieja w znaczeniu po-
tocznym.

Siegnijmy do kronik krélewskich
Szekspira. Lud pojawia sie w nich
do$¢ czesto jako komentator wy-
padkéw. Mieszczanie ze zgroza roz-
mawiajg o tym, co sie dzieje na
dworze krélewskim i w patacach
pretendentow do tronu. Widzg zre-
szta dla siebie realne niebezpie-
czenstwo: wojny, zniszczenia, bez-
sensownej $mierci. I réwnocze$nie
na zupelnie innej! plaszczyznie roz-
grywaja sie sceny ,,wiodace”. Moz~
nowtladcy, krolowie prowadza swo-
je normalne zycie o nieco podwyz=
szonej temperaturze, chociaz, byé

» moze, nazajutrz albo jeszcze ‘tej no-

cy wielu z nich zginie. Ale przeciez
nigdy nie ma wéréd nich atmosfe-
ry grozy, niepokoju. Dziplaja pod-
stepnie, albo uciekaja, albo ging.
Nie wydaje im sie jednak ta kon-
wencja zycia niepokojaca, nie po=
woduje bezradno$ci lekowej, jaka o=
garnaé moze przecietnego mieszkan-

ca City, ktérego dzialanie i wplywy .

rozgrywaja sie w innej sferze niz
ta, niosgca bezpoSrednie zagroze-
nie. Sg oswojeni z wladza i §mier-
cig, zadawang lub wilasng. Ta gra
daje im warunki zycia niejako na-
turalne. Nie prébujg nawet zrozu-
mieé motlochu, ktéry sie leka za-
mieszek. Nie wymy$lono dotad cndt
bohaterskich, ktére by tamtym lu-
dziom potrafily odgbraé ceche wiel-
kosci — wtadczej lub zbrodniczej.

I oto Miciniski nie ‘poprzestat na
tak uproszczonym obrazie. Nie po=-
godzit sie z tym, ze zbrodnicza wiel-
koéé . jest ' charakterystyczna dla
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz-
my inaczej: dla pewnego poziomu
zycia, jak by sie to nazwalo w sa-
lonie. Wprowadzil calag maszynerie
olénieh i ziudzen Ilucyferyeznych,
ktore podszeptujg czlowiekowi czy-
nienie zta. Lucyfer, a wiec symbol
zla odwiecznego, kuszgcego, wspol-
istniejacego z pierwiastkami dobra.
Do czego potrafi popchnaé czto-
wieka? Zrowu: przecietncéé¢ pchnie
do ‘mizernych podlostek, wielkosé
— do tego, co my nazwiemy xviel-
kim zlem, a co dla bohateréw be-
dzie tylko tym ich wtlasnym, ,;po~
ziomem zZycia”; poruszajgsie «bo-
wiem w sferze niedcstepnej prze-
cietnoéci, pomiedzy gwiazdami i
piekiem, co nie bywa .ccdziennym
dodwiadezeniem cziowieka.

Mozna to wytlumaczenie uznaé
za rownie naiwne, jak czystg ope-
racje logiczna Szekspira. Ale Mi-
cinski Lucyferowi nie tylko przy-
znaje istnienie realne, lecz jako do-
wod prawdy angazuje obok chry-
stianizmu réwniez calg filozofie
Wschodu — jej pojecia, jej mity, jej
sugestie rzuca ze sceny w takiej
kondensacji poetyckiej, iz nie po-
trafimy oprzeé¢ sie wizji kreowane-
go Swiata. W koncu to wilasnie jest
ostatecznym kryterium sztuki dra-
matycznej: czy jej wewnegtrzna spo-
istoéé jest dostatecznie duza, by nie
wypuscié widza ze swego kregu, by
zmusié go do wspdiuczestnictwa.
»W mrokach zlotego paltacu” jest
jedna z takich wtaénie, nielicznych
w polskiej literaturze, tragedii.

Adaptacja Hebanowskiego jest
dzielem zadziwiajacej sprawnosci
artvstycznej; nie narusza w sposob
istotny zadnej my$li autora, chociaz
karczuje ich gaszcz i splatanie, wy-
obrazni naklada wedzidlo i stylistyke

Danuta Balicka (Teofanu) § Marlan Pogasz (Choerina]

utrzymuje w ryzach koniecznych po
to, by tekst mé6gt swobodnie docie- N
raé ze sceny do widzéw. W pozor-
nym chaosie, ktéry zarzucano nie-
gdy$§ Micinskiemu, odnajduje logi- }
ke i konsekwencje, w jezyku obok
bogactwa pokazuje zwarto§¢, w
magmie ' skojarzefi mistycznych,
chrze§cijanskich i wschodnich, w
ktérych Micinski szukal rozja$nie-
nia zagadki §wiata i bytu, odstania §
surowy i kamienny ksztalt odwiecz-
nego, ludzkiego niepokoju. Sg u Mi-
cinskiego echa dramatéw szekspi-
rowskich i sa echa mistykéw lite-
ratury. Lecz gdyby adaptator prze-
chylit gwaltownie szale w ktérakol-
wiek strone, zaklamalby tego auto-
ra. Hebanowski, najszcze$liwie],
pozwolil rezyserowi pokazaé Micin-
skiego, a nie jedno z wyobrazen
o nim, jakie my, skionni do uprosz- @i
czen i ulatwieh, moglibyémy sobie §i
wytwoerzyé o tym autorze, o tym dra- §
macie. i

Powiedzialbym nawet, 2ze Marek §
Okopinski byt wobec Micinskiego
bardziej surowy, bardziej pows$cia- §
gat §rodki artystycznej ekspresji,
niz to proponuje tekst nie tylko §
sztuki lecz takze adaptacji. Dzieki
temu ‘ednak osiggnal komunika-
tywno§é swego przedstawienia, rze- §
czywistoéé sceniczna, pelna nie- §
znanych dzislejszemu teatrowi na-
pieé emocjonalnych, byla ‘dla wi-
downi zaskoczeniem, lecz nie sta- §
wala sie przez to czym§ niezrozu-
mialym i obcym. Niestety, Okopifi~
ski dysponowat tylko dwojgiem ak-
toréw, ktérym mégt zaufaé i ktérzy
prowadzili za jego wskazaniem za-
my$t autora. To Danuta Balicka ja-
ko Teofanu i Marian Pogasz jako
Choerina, jej brat, eksmnich, wecie-
lenie pierwiastka lucyferycznego.
Tylko oni umieli przekazaé te
dwoisto§é postaci stworzonych przez
Micinskiego, tak jego wiasng i tak
trudng do odtworzenia ,jedno$é w
wieloéci”: ich istno&é ludzkg { ich
rzeczywisto§é duchows, zupelnie od-
miennymi chodzace drogami, a jed-
pak zlaczone, nierozdzielne.

Do tych aktoréw, do tych postaci,
do tego przedstawienia nie sposéb
przykladaé uproszezonych krvteridw
socjologicznych. Sg poza dobrem,
sa samym zlem, tyle ze ludzkim.
Jakkolwiek, jak wspomnialem, wa-
7viby sie kto§ sadzi¢ Micinskiego za
jego naiwno$¢ filozoficzng — zrea-
lizowana na scenie staje sig okrut-
na i totalna, jedyna na te skale
w polskim teatrze, wizjg czlowieka
umeczonego dazeniem do owych
symbolicznych gwiazd przez nie
mniej symboliczne pieklo ziemskie-
go losu.

Wiec Okopinski starat = sie - calg
reszte spektaklu dostroi¢  obrazami!
scenicznymi, ruchem, pomystowos-
cig inscenizacyjng. Niemniej przed-
stawienie wyraznie sie rwato. I tu-
taj jeszcze sprawa scenografii, Trze-
ba przyznaé, ze Bednarowicz stwo-
rzyl kompozycje piekna, jak gdyby
starej bizantyjskiej ikony. Jednakze
praca ta, majgeca wlasne walory ar-
tystyczne, nie ' zawsze funkcjono-
wala rownie sprawnie. ,W mrokach
starego palacu”. Chwilami czekalo
sie na rozpuste wyobrazni scenogra-
fa, a nie. na jego klasycystyczng
pows$ciggliwo§é. Ten tekst powinien
sie przedzieraé przez zloto i purpu-
re sceny, a wiec przez rzeczywisto§é
jaka$ swojg, 6wczesng. U Bednaro-
wicza spadat z tego, co nam dzi§ je-
szcze po X wieku Bizancjum zosta-
lo: stara ikona, stare zmurszale
drewno. Zbyt oczywiScie, od pierw-
szej sceny, czas i $mieré napietno- g
waty te scenografie. |

Jakkolwiek jednak chcielibySmy
dyskutowaé z tym przedstawieniem,
jest ono istotnym wydarzeniem bie-
73cego roku, polskiego teatru.
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oza dobrem...

.i »Synu Péinocy, jezell§ styszat o ro-
dzie Atrydéw 1 morderstwach, ktére ga-
slewal w bagnisku ich dusz grecki boég
Fatum — wiedz, 12 te zbrodnie trawka-
mi s3 wobeéc boru krwawego Konstan-
tynotdéw. Ten w eliptycznym grobow-
cu jest 6w Julian Apostata, nekrotil bo-
g6w, ozywiciel plekielnych widm Hade-
su; sarkofag z zielonego marmuru z Hie-
rapolis ma Justynian, najprzewrotniej-
szy tyran, udajacy sie,za Boga, papieza
.1 cesarza w jednej osobie — ktérego #o-
na, Teodora, kurtyzana z cyrku { cérka
pogromey dzikich, zwierzat, wyrznela sto
tysiecy paulinianéw — czcicieli Dobral”

ak zaczyna sie ,tragedia z
dziejéw Bizancjum X wieku”
— ,W mrokach zlotego pala-
cu, czyli Bazylissa Teofanu”
Tadeusza MiciAskiego, Jeden
2 najglotniejszych, & Zarazem naj-
bardziej tajemniczych utworéw
polskiego modernizmu. Tym  bo-
wiem najgtoéniejszy-— Ze nigdy nie
znalazt sie na scenie, lecz zawsze
kusit najwybitniejszych ludzi tea-
tru. I wreszcie po szeéédziesieciu
latach prapremiera. Adaptacja sce-
niczna ogromnego tekstu — Stani-
staw Hebanowski, rezyseria Mar-
ka Okopinskiego, scenografia Zbig-
niewa Bednarowicza. :Teatr Polski
w Poznaniu. W roli Teofanu Danuta
Balicka. Konfrontacja naszego zra-
cjonalizowanego teatru z moderni-
stycznym rozpasaniem wyobrazni,
z totalng wizjg sceny i losu ludz-
kiego, z poetyka rozpieta pomiedzy
-gwiazdami a Hadesem. Chrystus |
Lucyfer to byly — zdaniem Micif-
skiego — symbole Zywe jeszcze dla
Bizancjum. Ale przeciez — wiemy
to z jego ,Kniazia Patiomkina” -
chcial, aby byly iywe takie dla
wspotezesnych.
' y— Wysaczytem juZ. wszystka radoéé
ziemi i. Ty mie ukrzyzuj na Golgoclel
Twojej obojetnosci.

— Do kwiatu gingcego moéwie: zwied-
nij!: stonicu, ktére zachodzi, modle sie,
&by nie wzeszlo!

— Zyjesz w wiecznym mroku nad zle-
mig — *

— Z mroku wylaniajg sie usta tajem-
nicy.

— Hadesem Jest dusza Twojal

— Niech zgasng iskry gwiazd - na: po-
gepnych gérach niewiadomego — w
mrok najwigkszy zejde 'J& i ugasze swg
mitogé. (...) ¥ ;

— Te piesi nue¢it raz’ woédz 'Norma-
néw przy ognisku nad morzem —

— I przyrzekle§ mi, 2Ze niedlugo
umrzesz.

— Ty mie zabij milo§cig — usta mo-
Je po raz ostatni na ustach Twoich —
i1 zostaw mnie tak lezgcym martwo, a%
wzejdzie stonice’.

To jedna z pierwszych rozméw
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro-
manem, jej mezem, ktéry jej
wprawdzie nie wzigt z cyrku, jak
Justynian swojg Teodore, lecz z
szynku, corkz czarownicy Welii.

Kwiat gingcy niech zwiednie. Jest
w tym okrucienstwo pierwotnego
chrze$cijanstwa. Przyrzekle$§, ze
niedlugo umrzesz. Oto cyniczne do-
§wiadczenie polityki i wiladzy. Nie-
sumiennym kontrahentom: Bazylis-
sa patrafi o takiej obietnicy przy-
pomnie¢ sztyletami swoich kochan-
.kow. Bazileus. Roman sam dopel-
ni zobowigzania, jego nastepca, Ni-
kefor, Bazileus i kolejny maz Teo-
fanu, zginie zasztyletowany.

Rozpowszechnilo sie ostainimi la-
ty przekonanie, ze tzw. dramat wia-
dzy jest pomystem literackim czysto
wspotczesnym. Wiec nawet w kostiu-
mie historycznym tropiono szyder-
czg aluzyjnos$é. Wobec kogo moglby
by¢ aluzyjny Micinski, gdy w roku
1907 pisat swoja ,tragedie z dzie-
jéw Bizancjum”?  Sztuka drama-
tyczna tylko w kréotkim okresie na-
turalistycznych f{lirtéw znizala sie

~do tzw. szarego, przecietnego czlo-
wieka. Jej bohaterami zawsze byly
postacie  wybrane, naznaczone wiel-
koécig lub upadkiem. A czyjaz
wielko§¢ wieksza niz wladcy-samo=
dzierzcy, dysponujacego do woli ty=
sigcami istnien? I czyj upadek by-
wa glebszy, bardziej hatasliwy? Jed-
ng z przyczyn wspolczesnego Kkry-
zysu dramaturgii jest chyba takie
{ to, ze wieck XX podwazyl pewne,
dotad nienaruszalne w zasadzie,
kryteria i cechy wielkosci czlowie-
ka. Bohater — nazwijmy to tak —
ludowy musi sie- mie$ci¢ w potocz-
nych kryteriach moralnych, w prze<
ciwnym wypadku popadnie w kon-
flikt z prawem i wywola zaintere-
sowanie tylko tego typu, co kroni-
ka policyjna w dzienniku. Natomiast
na przykladzie komerazy wiadcéw
bizantyjskich mozna pokazaé to, co
gie dzieje niejako ponad prawem,
W érodowisku, dla ktérego dobro §

zlo nie Istnieja w znaczeniu po-
tocznym,

Siegnijmy do kronik krélewskich
Szekspira. Lud pojawia sie w nich
do$¢ czesto jako komentator wy-

. padkéw. Mieszczanie ze zgrozg roz-

mawiajg o tym, co sig dzieje na
dworze krélewskim i w palacach
pretendentéw do tronu. Widza zre-
szta dla’ siebie realne niebezpie-
czenstwo: wojny, zniszczenia, bez-
sensownej $mierci. I réwnoczesnie
na zupeinie innej plaszczyznie roz-
grywaja sig sceny ,wiodgce”. Moz-
nowiadcy, krélowie prowadza swo-
je normalne zycie o nieco podwyz-
szonej ‘temperaturze, chociaz, byé
moze, nazajutrz albo jeszcze tej no-
cy wielu z nich zginie. Ale przeciez
nigdy nie ma wéréd nich. atmosfe-
ry grozy, njepokoju. Dzialajg pod-
stepnie, albo uciekajs, albo gina.
Nie wydaje im sie jednak ta kon-
wencja zycia niepokojgca, nie po-
woduje bezradnofci lekowej, jaka o-
garnaé moze przecietnego mieszkafi-
ca City, ktérego dzialanie 1 wplywy
rozgrywaja si¢ w innej sferze niz
ta, niosgca bezpos$rednie zagroze-
nie. S3 oswojeni z wladzg i $mier-
cia, zadawang lub wlasng. Ta gra
daje im warunki Zycia niejako na-
turalne. Nie prébujg nawet zrozu-
mieé¢ motlochu, ktéry sie leka za-
mieszek. Nie wymyélono dotad cnét
bohaterskich, ktére by tamtym lu-
dziom potrafily odebraé ceche wiel-
koSci ~— wladcezej lub zbrodniczej.

I oto Micifiski nie poprzestat na
tak uproszczonym obrazie. Nie po-
godzil sie z tym, Ze zbrodnicza wiel-
ko$¢ jest charakterystyczna dla
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz-
my inaczej: dla pewnego poziomu
zycia, jak by sie to nazwalo w-sa-
lonie. Wprowadzil cala maszynerie
ol§nien i zludzen Ilucyferycznych,
ktore podszeptujg czlowiekowi czy-
nienie zla. Lucyfer, a wiec symbol
zla odwiecznego, kuszgcego, wspdl-
istniejacego z pierwiastkami dobra.
Do czego potrafi popchnaé czto-

wieka? Znowu: przecietno§é¢ pchnie-

do mizernych podlostek, wielkogé
— do tego, co my nazwiemy wiel-
kim zlem, a co dla bohateréw be-
dzie tylko tym ich wlasnym ,po-
ziomem Zycia”; poruszajg sie bo-
wiem  w sferze niedostepnej prze-
cietno$ci, pomiedzy gwiazdami i
pieklem, co. nie bywa codziennym
doswiadczeniem czlowieka.

Mozna to wytlumaczenie uznaé
za rownie naiwne, jak czysta ope-
racje logiczna Szekspira. Ale Mi-
cinski Lucyferowi nie tylko przy-
znaje istnienie realne, leez jako do-
woéd prawdy angazuje obok chry-
stianizmu réwniez calg filozofie
Wschodu — jej pojecia, jej mity, jej
sugestie rzuca ze sceny w  takiej
kondensacji poetyckiej, iz nie po-
trafimy oprzeé¢ sie wizji kreowane-
go $wiata. W koncu to wilasnie jest
ostatecznym kryterium sztuki dra-
matycznej: czy jej wewnetrzna spn-
istos¢ jest dostatecznie duza, by nie
wypusci¢ widza ze swego kregu, by
zmusi¢é go do wspoluczestnictwa.
»W mrokach zilotego palacu” jest
jedng z takich wlaénie, nielicznych
w polskiej literaturze, tragedii.

Adaptacja  Hebanowskiego jest
dzielem zadziwiajgcej sprawnoci
artystycznej; nie narusza .w sposéh
istotny zadnej my$li autora, chociaz
karczuje ich gaszez i splgtanie, -wy-
obraZni naklada wedzidlo i stylisiyke

»l"&‘)i %8,
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utrzymuje w ryzach koniecznych po
to, by tekst mégl swobodnie docie-
raé ze sceny do widzéw. W pozor-
nym chaosle, ktéry zarzucano nie-
gdy$ Micinskiemu,. odnajduje logi-
ke 1 konsekwencje,”w jezyku obok
bogactwa pokazuje ‘zwartodé; " w
magmie skojarzell  mistycznych,
chrze§cijafiskich.- i wschodnich, w
ktérych Micifiski szukal rozjasnie-
nia zagadki §wiata { bytu, odstania
surowy { kamienny ksztalt odwiecz-
nego, ludzkiego niepokoju. Sg u Mi-
cinskiego echa dramatéw szekspl-
rowskich i sg echa mistykéw lite- §
ratury. Lecz gdyby adaptator prze-
chylit gwaltownie szale w ktérakol-
wiek strone, zaklamalby tego auto-
ra. = Hebanowski, . najszcze§liwiej,
pozwolil rezyserowi pokazaé Micifi-
skiego, a nie jedno z wyobrazeh
0 nim, jakie my, sktonni do uprosz-
czef i ulatwief, moglibyémy soble
wytworzyé o tym autorze, o tym dra-
macie.

Powiedzialbym nawet, 2e Marek
Okopinski byl wobec Miciniskiego
bardziej surowy, bardziej pows$cia-
gal Srodki = artystycznej ekspresii,
niz to proponuje tekst nie tylko
sztuki lecz takie adaptacji. Dziek!
temu ‘ednak osiggnat . komunika-
tywnosé swego przedstawienia, rze-
czywisto§¢ sceniczna, pelna nie-
znanych dzislejszemu teatrowl na-
pie¢ emocjonalnych, byla dla wi-
downi zaskoczeniem, lecz nie sta-
wala sie przez to czym$ niezrpzu-
miatym i obeym. Niestety, Okopif-
ski dysponowat tylko dwojgiem-ak-

_toréw, ktérym mégt zaufaé i ktérzy

prowadzili za jego wskazaniem za- §
mysl’autora. To Danuta Balicka ja-
ko Teofanu i Marian Pogasz jako §
Choerina, jej brat, eksmnich, weie-

lenie pierwiastka lucyferycznego. |
Tylko 'oni umieli przekazaé te

dwoisto$¢ postaci stworzonych przez

Micinskiego, tak jego wlasng { tak

trudng do odtworzenia ,jedno§é w

wielo$ci”: ich istno§é ludzka { ich

rzeczywisto§é duchowa, zupeinie od-

miennymi chodzace drogami, a jed-

nak zilgczone, nierozdzielne. .

Do tych aktoréw, do .tych postaci,
do tego przedstawienia nie sposéb
przyktadaé uproszézonych krvteriéw
socjologieznych. Sa poza . dobrem,
s3 samym zlem, tyle ze ludzkim.
Jakkolwiek, jak wspomnialem, wa-
zylby sie kto§ sadzié Micinskiego za
jego ‘naiwno$§¢é filozoficzng .— zrea- §
lizowana na scenie- staje ‘sie okrut-
ng i -totalna, jedyng na te skale B
w. polskim teatrze, wizjg czlowieka
umeczonego dazeniem. do owych
symbolicznych  gwiazd przez nie
mniej symbuoliczne pieklo ziemskie-
go losu. ;

Wiec Okopinski staral sie 'calg
reszte  spektaklu dostroié obrazami
scenicznymi, ruchem,. pomystowos~ |
cig inscenizacyjng. Niemniej przed-
stawienie wyraznie sie rwato. I tu-
taj jeszcze sprawa scenografii. Trze-
ba przyznaé, ze Bednarowicz stwo-
rzyl kompozycje piekna, jak gdyby
starej bizantyjskiej ikony. Jednakze
praca.ta, majgca wlasne walory ar-
tystyczne, nie  zawsze funkcjono- §
wala réwnie sprawnie. ,,W mrokach
starego patacu”. Chwilami czekalo
sie na-rozpuste wyobrazni scenogra-
fa, a nie na jego klasycystyczng
powSciggliwo$¢. Ten tekst powinien
si¢ przedzieraé przez zloto i purpu-
re sceny, a wiec przez rzeczywisto§é
jaka$§ swoja, dwczesng. U Bednaro-
wicza spadat z tego, co nam dzi§ je-
szcze po X wieku Bizancjum zosta-
lo: stara ikona, stare zmurszate
drewno. Zbyt oczywidcie, od pierw-
szej sceny, czas i $mieré napietno- §
waly te scenografie.

Jakkolwiek jednak chcieliby$my
dyskutowaé z tym przedstawieniem,
jest’ ono istotnym wydarzeniem bie-
73cego roku, polskiego teatru.

ZYGMUNT GRER

Danuta Balicka (Teofanu) § Mar{an Pogasz (Choerina)
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" y,Synu Pélnocy, jezeli styszat o ro-
dzie Atrydéw | morderstwach, ktére za-
siewal w bagnisku ich dusz grecki bég
Fatum — wiedz, 12 te zbrodnie trawka-
mi s3 wobec boru krwawego Konstan-
tynoidéw. Ten w eliptycznym grobow=-
cu jest 64w Julian Apostata, nekrofil bo-
g6w, oZzywiclel plekielnych widm Hade-
su; sarkofag z zielonego marmuru z Hie-
rapolis ma Justynian, najprzewrotniej-
szy tyran, udajacy sie za Boga, papieza
1 cesarza w jednej osobie — ktérego zo-
na, Teodora, kurtyzana z cyrku { cérka
pogromcy dzikich, zwierzat, wyrzneta sto
tysigcy paulinianow — czcicieli Dobra!”

ak zaczyna sie ,tragedia z
dziejéw Bizancjum X wieku”
wW_mr ot pata-
Lu lissa fanu”
Tad ici . Jeden
2 najgiosniejszych, a zarazem naj-
bardziej tajemniczych utworéw
polskiego modernizmu. Tym bo-
wiem najgloéniejszy — Ze nigdy nie
znalazl sie na scenie, lecz zawsze
kusil najwybitniejszych ludzi tea-
tru. I wreszcie po sze$édziesieciu
latach prapremiera. Adaptacja sce-
niczna ogromnego tekstu — Stani-
slaw Hebanowski, reiyseria Mar-
ka Okopinskiego, scenografia Zbig-
niewa Bednarowicza. Teatr Polski
w Poznaniu. W roli Teofanu Danuta
Balicka. Konfrontacja naszego zra-
cjonalizowanego teatru z moderni-
stycznym rozpasaniem wyobraZni,
z totalng wizjg sceny 1 losu ludz-
kiego, z poetyka rozpietg pomiedzy
gwiazdami a Hadesem. Chrystus {
Lucyfer to byly — zdaniem Micifi-
skiego — symbole zywe jeszcze dla
Bizancjum. Ale przeciez — wiemy
to z jego , Kniazia Patiomkina” —

chcial, aby byly zywe takzie dla
wspblezesnych.
w— Wysaczytem juz wszystka rado$é

ziemi i Ty  mie ukrzyZuj na Golgocle
Twoje] obojetnosci.

— Do kwiatu gingcego moéwie: zwied-
nij! storicu, ktére zachodzi, modle sie,
aby nie wzeszlo! -

— Zyjesz w wiecznym mroku nad zle-
mig —

— Z mroku wytaniajg sle usta tajem-
nicy.

— Hadesem Jjest dusza Twoja!

— Niech zgasng iskry gwiazd na po-
niewiadomego . — W
mrok najwiekszy zejde jJa_ i ugasze swa
miltogé. (...) , ..

— Te pieSfi nucil raz w6dz Norma-
néw przy' ognisku nad morzem —

— 1 ' przyrzekle§ mi, ze niedlugo
umrzesz. :

— Ty mie zabij miloscia — usta mo-
je po raz ostatni na ustach Twoich —
{ zostaw mnie tak lezgcym martwo, az
wzejdzie stonce’.

To jedna z pierwszych rozmdéw
Bazylissy Teofanu z Bazileusem Ro-
manem, jej mezem, ktory jej
wprawdzie nie wzigt z cyrku, jak
Justynian swojg Teodore, lecz z
szynku, corkz czarownicy Welii.

Kwiat gingcy niech zwiednie. Jest
w tym okrucienstwo pierwotnego
chrzeécijanstwa. Przyrzekle§, - ze
niedlugo umrzesz. Oto cyniczne do-
§wiadczenie polityki i wladzy. Nie-
sumiennym kontrahentom Bazylis-
sa potrafi o takiej obietnicy przy-
pomnieé sztyletami swoich kochan-
kéw. Bazileus Roman sam dopel-
ni zobowigzania, jego nastepca, Ni-
kefor, Bazileus i kolejny maz Teo-
fanu, zginie zasztyletowany.

Rozpowszechnilo sie ostatnimi la-
ty przekonanie, ze tzw. dramat wita-
dzy jest pomystem literackim czysto
wspoiczesnym. Wigc nawet w kostiu-
mie historycznym tropiono szyder-
cza aluzyjno$é. Wobec kogo moglby
byé aluzyjny Micinski, gdy w roku
1907 pisal swoja ,tragedige z dzie-
jow Bizancjum”? = Sztuka -drama-
tyczna tylko w krotkim okresie na-
turalistycznych flirtéw znizata sieg
do tzw. szarego, przecietnego czio-
wieka. Jej bohaterami zawsze byly
postacie wybrane, naznaczone wiel-
koécig lub upadkiem. A czyjaz
wielko$¢ wieksza niz wiadecy-samo=
dzierzcy, dysponujacego-do woli ty=
sigcami istnien? I czyj upadek by-
wa glebszy, bardziej haladliwy? Jed-
ng z przyczyn wspélczesnego kry-
zysu dramaturgii jest chyba takze
i to, ze wiek XX podwazyl pewne,
dotad nienaruszalne w zasadzie,
kryteria i cechy wielkosci czlowie-
ka. Bohater — nazwijmy to tak —
ludowy musi sie mie$ci¢ w potocz-
nych kryteriach moralnych, w prze-
ciwnym wypddku popadnie w kon=-
flikt z prawem i wywola zaintere-
sowanie tylko tego typu, co kroni-
ka policyjna w dzienniku. Nafomiast
na przykladzie komerazy wiladeéw
bizantyjskich mozna pokazaé to, co
pie dzieje niejako ponad prawem,
s frodowisku, dlg ktérego dobro {

poza dobrem...

zlo nie ~isinlejs w znaczeniu po-

tocznym.

Siegnijmy do kronlk krélewskich
Szekspira. Lud pojawia sie w nich
doéé czesto jako komentator wy-
padkéw. Mieszczanie ze zgrozg roz-
mawiajg o tym, co sie dzieje na
dworze krélewskim i w paltacach
pretendentéw do tronu. Widzg zre-
szta dla siebie realne niebezpie-
czenstwo: wojny, zniszczenia, bez-
sensownej $mierci. I réwnoczeénie
na zupelnie innej plaszczyZnie roz-
grywaja sie sceny ,,wiodace”, Moz~
nowladcy, krélowie prowadzg swo-
je normalne zycie o nieco podwyz-
szonej temperaturze, chociaz, byé
moze, nazajutrz albo jeszcze tej no-
cy wielu z nich zginie. Ale przeciez
nigdy nie ma wéréd nich atmosfe-
ry grozy, niepokoju. Dzialajg pod-
stepnie, albo uciekaja, albo ' gina.
Nie wydaje Im sie jednak ta kon-
wencja zycia niepokojacg, nie po-
woduje bezradno$ci lekowej, jaka o=
garnaé moze przecietnego miészkari-
ca City, ktérego dzialanie i wplywy
rozgrywaja sie w innej sferze niz
ta, niosaca bezposrednie zagroze-
nie. Sa oswojeni z wladzg i $mier-
cig, zadawana lub wlasng.. Ta gra
daje im warunki Zycia niejako na-
turalne. Nie prébujg nawet zrozu-
mie¢ motlochu, ktéry sie leka za-
mieszek. Nie wymy$lono dotagd cnét
bohaterskich, ktére by tamtym lu-
dziom potrafity odebraé ceche wiel-
kofci —. wtadczej lub zbrodniczej.

I oto Micifiski - nie poprzestat na
tak uproszczonym obrazie. Nie po-
godzit sie z tym, ze zbrodnicza wiel-
koS¢ = jest charakterystyczna dla
pewnej kondycji ludzkiej, powiedz-
my inaczej: dla pewnego poziomu
zycia, jak by sie to nazwalo w sa-
lonie. Wprowadzit calg maszynerie
ol§nienn i zludzen lucyferycznych,
ktore podszeptujg czlowiekowi czy-
nienie zla, Lucyfer, a wiec symbol
zla odwiecznego, kuszgcego, wspol-
istniejacego z pierwiastkami dobra.
Do czego- potrafi popchnaé czlo-
wieka? Znowu: przecietno§é pchnie
do ‘mizernych podlostek, wielkoéé
— do tego, co my nazwiemy wiel~
kim ziem, a co dla bohateréw be-

. dzie tylko, tym .ich.  wlasnym.;, po-

ziomem Zyeia®;: poruszaja sig: ho-
wiem .w sferze niedostepnej»prze-
cietnoéci, pomiedzy = gwiazdami i
pieklem, co nie bywa codziennym
doswiadczeniem czlowieka.

Mozna to. wytlumaczenie - uznaé
za rownie naiwne, jak czystg ope-
racje logiczng Szekspira. Ale Mi-
cinski Lucyferowi nie tylko przy-
znaje istnienie realne, lecz jako do-
wod prawdy angazuje obok chry-
stianizmu réwniez calg filozofie
Wschodu — jej pojecia, jej mity, jej
sugestie rzuca ze sceny w  takiej
kondensacji poetyckiej, iz nie po-
trafimy oprzeé sie wizji kreowane-
go §wiata, W koncu to wilasnie iest
ostatecznym kryterium sztuki dra-
matycznej: czy jej wewnetrzna spn-
isto§¢ jest dostatecznie duza, by nie
wypus$cié widza ze swego kregu, by
zmusié go do wspoéluczestnictwa.
»W mrokach zlotego palacu”  jest
jedng z takich wtaénie, nielicznych
w polskiej literaturze, tragedii.

Adaptacja Hebanowskiego jest
dzielem = zadziwiajgcej . sprawnosci
artystycznej; nie narusza w sposéb
istotny zadnej my$li autora, chociaz
karczuje ich gaszcz i splgtanie, wy-
obraZni naklada wedzidlo i stylistyke
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uwrzymuje w ryzach koniecznych po
to, by tekst mégt swobodnie docie-
raé¢ ze sceny do widzéw. W pozor-
nym chaosie, ktéry zarzucano -nie-
gdy$§ Micinskiemu, odnajduje logi-
ke i konsekwencje, w: jezyku obok

bogactwa pokazuje zwarto$é, ‘w
magmie skojarzen - mistycznych,
chrzeécijaniskich i1 wschodnich, w

ktérych Micinski szukal rozjasnie-
nia zagadki §wiata { bytu, odstania
surowy | kamienny ksztalt odwiecz-
nego, ludzkiego niepokoju. Sg u Mi-
cinskiego echa dramatéw szekspi-
rowskich i sg echa mistykéw. lite-
ratury. Lecz gdyby adaptator prze-
chylit gwaltownie szale w ktérakol-
wiek strone, zaklamalby tego auto-
ra. Hebanowski, najszcze$liwied,
pozwolil rezyserowi pokazaé Micifi-
skiego, a nie jedno z wyobrazef
0 nim, jakie my, sktonni do uprosz-
czefi i ulatwief, ;moglibyémy sobie
wytworzy¢ o tym autorze, o tym dra-
macie. !

Powiedzialbym nawet, 2e¢ Marek
Okopinski byl wobeec Micifiskiego
bardzie] surowyg bardziej powscia-
gal Srodki artystycznej ekspresii,
niz to proponufs.iekst nie tylko
sztuki lecz tak®e adaptacji. Dzieki
temu ‘ednak osiagnal! komunika-
tywno§é swego przedstawienia, rze-
czywisto§¢ sceniczna, pelna : nie-
znanych dzistejszemu teatrow! na-
pieé emocjonalnych, byla dla ‘wi-
downi zaskoczeniem, lecz nie sta-
wala sie przez to czym§ . niezrozu-
mialym i obcym. Niestety, Okopifi-
ski dysponowat tylko dwojgiem ak-
toréw, ktérym mégt zaufaé i ktérzy
prowadzili za jego wskazaniem 'za-
myst autora. To Danuta Balicka ja-
ko Teofanu i Marian Pogasz jako
Choerina, jej brat, eksmnich, wecie-
lenie pierwiastka lucyferycznego.
Tylko oni umieli przekazaé te
dwoisto§¢ postaci stworzonych przez
Micinskiego, tak jego wtasng { tak
trudng do odtworzenia ,jedno$é w
wielo$ci”: ich {stno§é ludzka { ich
rzeczywisto§é duchowsq, zupelnie od-
miennymi chodzace drogami, a jed-
nak zlgczone, nierozdzielne.

Do tych aktoréw, do tych postacl,
do tego przedstawienia. nie sposéb
przykladaé uproszczonych krvteridéw
socjologicznych., Sa poza  dobrem,
sa samym zlem, tyle ze ludzkim.
Jakkolwiek, jak wspomniatem, wa-
z¥tby sie kto§ sadzi¢ Micinskiego za
jego naiwno$é filozoficzng '— zrea-
lizowana na scenie staje sie okrut-
ng i totalna, jedyna na .te skale

‘W polskim teatrze, wizjg czlowieka

umeczonego dazeniém do owych
symbolicznych gwiazd przez mie
mniej symbuoliczne ;pieklo ziemskie-
go losu.

Wiec «Qkopinski-starat “sie »ecaly
reszte spektaklu dostroié ‘obrazami
scenicznymi, ruchem, “pomystowos-
cig inscenizacyjng. Niemniej przed-
stawienie wyraznie sie rwalo. I tu-
taj jeszcze sprawa scencgrafii. Trze-
ba przyznaé, ze Bednarowicz stwo-
rzyl kompozycje piekng, jak gdyby
starej bizantyjskiej ikony. Jednakze
praca ta, majgca wilasne walory ar-
tystyczne, nie zawsze funkcjono-
watla réwnie sprawnie. ,, W mrokach
starego patacu”. Chwilami czekalo
sie na rozpuste wyobrazni scenogra-
fa, a nie na jego klasycystyczna-
powsciggliwo§é. Ten tekst powinien
si¢ przedziera¢ przez zloto i purpu-
re sceny, a wiec przez rzeczywistosé
jaka$ swoja, owczesng. U Bednaro-
wicza spadal z tego, co nam dzi§ je—
szcze po X wieku Bizancjum zosta-
lo: stara ikona, stare zmurszale
drewno. Zbyt oczywiscie, od pierw-
szej sceny, -czas i §mieré napietno-
waly te scenografie.

Jakkolwiek jednak chcieliby§my
dyskutowaé z tym przedstawieniem,
jest ono istotnym wydarzeniem bie-
73cego roku, polskiego teatru.
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es beaux esprits se rencontrent

— stara to prawda | niejedno-

krotnie przez humanistéw do-

éwiadczana. Zbieznosci sadow,

pomysitéw, interpretacyj sg nie
do unikniecia; W zasadzie — wypa-
da je odnotowywaé. W praktyce —
nie zawsze jednak jest to mozliwe.
Na przykiad w publicystyce, kiedy
to autor — nie mogac przeprowa-
dzaé glebszych studiéw — powtarza,
wychodzl od utartych sadéw, nie-
§wiadom nawet niekiedy, kto pierw-
szy je wypowiedzial. Na przyklad
w literaturze popularyzatorskiej
czy kompendialnej, gdzie ogdlne roz-
grzeszenie musi stanowié bibliogra-
fia, bo przeciez opieranie si¢ na cu-
dzych sadach nalezy do podstawo-
wych zatozen tej literatury. Pewlen
margines liberalizmu istnieje zatem
i w sprawach dotyczacych(krytycz.-
noliterackiego prawa wlasnosci.

JERZY KWIATKOWSKI

iedenaste: N

Niekiedy jednak les beaux esprits
spotykaja sie juz zbyt blisko...
Czasem warto na fakty tego ro-
dzaju zwrécié uwage. Oto dwa przy=-
klady. Pierwszy z nich utrzymany
jest jeszcze w granicach pewnej —
czysto formalnej — przyzwoitoscl.
Ksigzka, o ktérej tu mowa (rok wy-
dapia .1965), zawiera bibliografie:
spis ksigzek, z ktérych autorka ko-
rzystata. W spisie tym widnieje po-
zycja: ,,Schulz B. Sklepy cynamo-
nowe. Przedm. A. Sandauer. WL,
Krakéw 1957”. Pomijam niedoklad-
noéci tego zapisu. Chodzi o to, Ze
autorka uznala informacje te za
wystarczajaca, by z owego tekstu
Artura Sandduera przepisywaé —
bez cudzyslowu, za to z minimalny-

mi, nieistotnymi zmianami — cale

zdania i wlaczaé je do wtasnych

wywodéw. A zdania to niebagatel-

ne. Najlepszy dowdd, ze latwe do
wykrycia przez kogo$, kto wpraw-
dzie sandaueromachie uprawial, w
konicu jednak tekstow tego krytyka
nie zna na pamieé.
I tak, jeéli u Sandauera czytamy:
,»Jak we $nie znika tu réznica miedzy

znakiem a znacaeniem;‘miedZy dbtazem ..
a wywotanym przezen nastrojem: przy- s-

éniony potwér nie przyprawia o przera-
7enie, lecz jest przerazeniem. Dlate-
go tak trudno sen opowiedzieé: stowo
oddaje tylko obrazy, lecz nle sens, jaki
dla nas posiadaty”.

— inkryminowana ksigzka = podaje
do wiadomoS$ci:

»Jak we $nie znika réinica
znakiem a znaczeniem, miedzy obrazem
a wywotapym przezen nastrojem. Przy-
§niony potwér nie przyprawia o prze-
razenie, lecz staje sie samym przera-
zeniem. Trudno jest, nam opowledzieé
sen, poniewaz stowa oddajy tylko obra-
zy, lecz nie ich sile‘emocjonalna i1 ukry-
ty sens, ktéry woéwczas dla nas posia-
daty”.

I dalej. Sandauer:

»Wkraczamy na teren, gdzie panuje
wiara w fizykalne oddzialywanle mysli,
gdzie zwigzek umowny zmienia sle w
realny, oznaczajacy — W Pprzyczynowy.
(...). Wkraczamy na teren magii”,

Inkryminowana ksigzka:

»Wkraczamy w rzeczywisto$é, w ktd-
rej panuje wiara w {fizyczne oddziaty-
wanie mys$li, w ktorej zwigzek umowny
zmienia sie w realny, oznaczajgcy —
w przyczynowy. Wkraczamy. w teren ma-
giir'e 7

(Nota bene, Zwréémy uwage na
owe drobniutkie zmiany, wprowa-
dzane przez autorke do tekstu San-
dauera i — zresztg — tekst ten po-
garszajgce. Bylo ,na teren”? Niech-
ze bedzie ,w teren”. Bylo ,znika
tu”? Niechze bedzie ,znika”...)

Tak wiec, autorka ksigzki nieco
za' daleko wkroczyla na teren magii,
nieco zbyt gleboko sondowala cu-
dze ksigzki. Odnotowata swéj pler-
wowzor w bilbiografii, to prawda.
Co innego jednak opieraé ‘sie na
czyich§ badaniach, co innego — z
drobnymi zmianami przepisywaé
cate zdania. W dodatku — ksigzka
ta nie ma charakteru popularyza-
torskiego, nosi w' podtytule dumne
stowo ,studia”.. Zapewne, i oto
jeszcze jedna okolicznoéé tagodzaca:
owych zdan jest niewiele. Ale bi-
bliografia jest dos$¢ obszerna...

W przykladzie drugim nazwisko
autora pierwowzoréw w ogé6le nie
zostalo wymienione. To juz gorzej.
Tym gorzej, ze autorka (bo — przy-
kro mi bardzo — ale i tym razem
jest to pani) przepisujgca cudze zda-
nia wystepuje w powaznvm czaso-
piSmie, w ,Przegladzie Humanisty-
cznym” mianowicie; tym gorzej, ze
artykul jej opatrzony zostal na-
gldwkiem: ,Debiuty naukowe”.

Artykul, skadingd pozyteczny,

miedzy

mowi o Norwidzle i ,,Kwadryc_ize”;
Na stronie 64 (,,Przeglad Humanisty-

czny” 1967 nr 4) czytamy tam, na
przyktad:

, Redakcje plsma zainstalowano w mie=
szkaniu Bibrowskiego na Chlodnej 6.
Pletro nizej mieszkal Tuwim. Zadna 3
warszawskich drukarni nie chciata = sig
podjaé watpliwegd interesu. Dobrowol-
ski wyszperal jednak drukarnie w Bia-
tej Podlaskie). Po$piesznie wysiano ma-
terialy, Plerwsze trzy numery ,Kwadry=
gli” zostaly wydrukowane w mieécinie,
w ktére] zaden z redaktoro6w nigdy nie
byl. Fundusze nie pozwalaly na wyjazdy,
by przypilnowaé skiadu i tamania. Ko-
rekty przysylano do Warszawy’.

Ba. Ale w ksigzce Wieslawa Szy=
manskiego pt. ,,Ballady przed bu-
rza” mozna bylo juz w roku 1961
przeczytaé:

»W mieszkanild Bibrowskiego na Chiod-
nej 6 zainstalowano wiec redakcje. Pig-
tro nizej mieszkat Tuwim. Zadna z war=
szawskich drukarin nie chciala sig pods
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jaé watpliwego interesu. Bibrowski wye
szperat jednak drukarnie w Blalej Pod-
laskiej. Pofplesznie wystano materiatly.
Plerwsze trzy numery ,Kwadrygi” zo-
staly zrobione w miefcinie, w ktére]
2aden z redaktor6w nigdy nie byl Fun-
dusze nie pozwalaly na wyjazdy, by
przyplinowaé skiadu | tamania, Korekty
przysytano do Warszawy”. (str. 7).

I dalej. Szymanski na stronie 126
swojej ksigzki pisze:

wZarbwmo skamandryel jak { kwadrye
ganci na uniwersytet wladciwie tylko
»chodzili«’’,

A na stronie 9:

»Ukiad socjalny grupy skamandrycs
kiej byt zupeinie inny. Stad ich per-
cepcja kulturowa mogia byé o wiele szer-
sza. Obejmowala zasiegiem swoim calg
Europe — od symbolistéw francuskich
po rosyjskl futuryzm. Z pilerwszej re-
! <y

U autorki ,Przegladu Humanisty=
cznego” teksty te wystepujg juz ra-
zem. Na stronie 81 czytamy tam jeds
nym ciggiem:

nwZaré6wno Kwadryganci, jak | Skamans
dryci na Uniwersytet wlaSciwie tylko
chodzili. Ale uklad socjalny grupy ska-
mandryckiej byl zupeinie inny. Stad ich
percepcja kulturowa mogta byé o wieia
szersza. Obejmowala zasiegiem ' swoim
cala Europe — od symbolistow francus-

“K¥eh 5He’ ‘rosyieki futuryzm. Z plerwsze]

Teki?

(Zabawne, #e sformulowanie ' ',z
pierwszej reki” pochodzi tu wiasnie
— z reki drugiej...)

Zdarza sie i inny wariant tej
zasady. Tak, na przyklad, zdanie -z
»Przegladu Humanistycznego” (str.
65):

,?Ale cyganeria to jeszcze nie wszysts
ko, nawet wtedy, gdy znajduje wyraz.
ne odbicle w twoérczo$ci (Gatczynski, Do-
browolski, Unilowski) — jak tu np. od-
t3czyé szarlatanskie wyczyny autora Por=
firiona Osielka od ich poetyckiej transe
pozycji?

— nalezy zestawié¢ ze zdaniem
Szymanskiego ze strony 29:°

wAle cyganeria to jeszgze nie wszyst-
ko, nawet wtedy, gdy znajduje wy-
razne odbicie w twoérczo$el (Dobrowol-
ski, Gatczynski, Unitowski)”,

— oraz z fragmentem zdania ze
strony 30:

w(...) ale Jak tu odigczyé szarlatafiskie
wyczyny autora Porfiriona Osietka .od
ich poetyckiej transpozycji?”

JesteSmy daleko od wyczerpania
materiatu. Kto by chciat zestawienie
to prowadzié dalej — polecam” mu
zwlaszeza strony 25—26 w Kksigzce
Szymanskiego i strone 65 ,,Przegla-
du Humanistycznego”. Przykladéw
chyba juz dosyé.

Gdybyz przynajmniej autorka —
choé ogoélnikowo — powolala sie na
nazwisko krytyka, ktéremu tak wie-
le zawdziecza. Krytyka, ktéry od lat
»~Kwadryga” sie zajmuje i ktérego
pomingé — piszgc o tym czasopié-
mie — niemal niepodobna. Nie uczy-
nita tego jednak. Byé¢ .moze, nie
zdawala sobie sprawy z niewla$ci-
woéci swojego postepowania: mamy
tu przeciez do czynienia z debiutem
naukowym. Tym bardziej. wiec wy=
pada przestrzec jg przed postugi=«
waniem si¢ ta metoda. Zwlaszcza
ze najwiekszg szkode wyrzgdza ona
samej sobie. Artykul — jak napisa-
lem powyzej — jest pozyteczny,
takze w partiach dotyczgcych ' juz
konkretnie stosunku kwadrygantéow
do poezji Norwida, problemu zatem,
o ktéorym Szymanski ni¢c w- swojej
ksigzce: nie pisal. A tymczasem —
przepisane zdania rzucajg na arty=
kutl diugi cien.

Ale to pierwszy, i ostatini ' raz,
prawda?

JERZY KWIATKOWSKI
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