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odobno caly teatr Adama Ha-

nuszkiewicza jest strukturq, w

ktorej wszystko nawzajem jest
uzasadnione, powigzane i skompo-
nowane na amen. Podobno tez nie
mozna pisaé o tym teatrze bez gle-
bokiej znajomosci jezykoznawstwa
strukturalnego i semiologii, a takzZe
nowoczesnej antropologii. Dopiero
poznanie systemu znakow, 7r0zroz-
nienie tego co znaczone i tego co
zZnaczaqce, nauczenie sie ,jezyka” te-
go teatru moze dacé¢ prawo mowie-
nia o nim. Jesli nawet jaka$ scena,
jakis fragment scenicznej kompo-
zycji komus sie nie podoba, to nie
nalezy tego pisaé, bo wyjdzie sie
nae ignoranta, ktory nie wie, Ze ta
wlasnie scena czy fragment zostaly
celowo spaskudzone, po to by calosé
byla znakomita. Nie mozna zapy-
taé, na przyktad, co oznaczala styn-
na drabina w ,Kordianie”, bo u-
czeni semiolodzy u$miechng sie po-
blazliwie i wyrazq laskawe zdziwie=
nie, jak mozna nie rozumiec¢ sprawy
tak oczywistej. Bo owa drabina, to
przeciez po prosty Drabina. Drabi-
na, czyli symbol ' srodka, symbol
drogi tgczacej niebo i ziemie (vide
drabina Jukubowa), symbol, ktoéry
mozna znalezé w kazdym teatrze,
od Grotowskiego po  Folies Berge-
re. Albe tak czeste uZywanie przez
Hanuszkiewicza symboliki kon-
skiej, owe tetenty nadawane z glo-
$nika, owe lajkoniki i plasy akto-
row udajgcych, ze dosiadajo rqczych
bachmatow. Jak pisze Eliade: ,,Kon
utozsamia sie z Kosmosem, a ofia-
ra 2 miego symbolizuje (czyli od-
twarza) akt stworzenia”. A teraz
popatrzmy jak to sie wspaniale
wigze ze wspomniang juz drabing.
Jak wswnolczesny teatr w przedziw-
ny S$posob - zachowuje strukturalng
jednosé z pradawnym obrzedem.
Pisze dalej Eliade: ustawia sie
nowa jurte, wewnaqtrz ktorej kla-
dzie sie brzozke odartq z galezi i
nacina sie nma miej dziewieé¢ sz cze-
bli (podkr. moje J. K.). Nastepnie
wyznacza sie na ofiare biatego ko-

nia (...) szaman okadza dymem swéj
bebenek (..) po czym wychodzi i
wsiadajgc okrakiem mna wypelniong
stomq szmaciana kukte, ktéra wyo-
braza ge$, macha rekami, jakby
miatl lataé, i Spiewa (..) po czym
rozpoczyna wstepowanie. Wspina-
jac sie lekko po miejscach nacie-
tych na drzewie szaman wkracza
kolejno do dziewieciu niebios...” Od
razu widaé¢ jak wszystko sie tu ze
sobg lgqczy, szaman z teatrem Ha-
nuszkiewicza, ges z koniem, drabina

nym i rzeczywistosciq napisat w ro=
ku 1930 i 1957 Ingarden. Niech teo-
retycy zachowajq swoje pouczenia
dla studentéow, niech krytycy pisza
uczciwie swoje recenzje, a reiyser:
niechaj odrézniajg krytyke og insy-
nuacji i demagogii.

Odkladajgc wiec na bok caly pseu-
donaukowy jezor poméwmy o ostat-
nich przedstawieniach. Hunuszkie-
wicza.

Wiadomo, Ze ju? od dawna Ha-
nuszkiewicz zajmowat sie w telewi-

GES NA DRABINIE

Jan Klossowicz

2 brzozq. Wszystko lgczy sie w jed-
ng - strukture. A niesforni Kkrytycy
zastanawiaje sie, ‘albo chwalgq Ha-

] za co$ zupetnie imnego.

I majg racje ma przekor rozszala-
tym teoretykom, ktérym 1
sie ze wszystkim lqczy i ktorzy, szu-
kajg w teatrze tego, czego tam nie
ma. Ktorzy potrafiq zatoZyé a priori,
ze jakie$ przedstawienie stanowi do-
skonata, zamknietq strukture, a wo-
bec tego wszystkie elementy zawar-
te w nim muszq byé w pelni upraw-
nione. To juz ani krytyka, ani teoria,
tylko demagogia.

Dajmy jednak spokdj
Nie powtarzajmy po raz Setny
oklepanego stwierdzenia o auto-
nomicznym charakterze widowiska
teatralnego. Nie przypominajmy
trzydziesci juz lat liczqcych  sobie
stwierdzen Mukarowskiego na temat
strukturalnego charakteru widowis-
ka dramatycznego, ani mie powta-
rzajmy wcigz wlasnymi slowami
tego, co na temat relacji pomiedzy
widowiskiem, dzielem dramatycz

Zartom.

2ji - tworzeniem  widowisk, ktore
umownie nazwac¢ by mozna estradaq
poetyckq. Jako materiaiu tych wi-
dowisk wuzywal zaréowno liryki jak
epiki, lqczyt wiersz z prozq, recyta-
cje z dialogami, statycznag deklama-
cje z pantomimq i tancem. Logiczng
kontynuacjq widowisk telewizyjnych
sq jego dwie ostatnie inscenizacje w
Teatrze Narodowym: ,Norwid” i
»Beniowski”,

Mozna sie domyslaé, a bardziej
znaczqcey jest przyklad ,,Beniowskie-
gc”, ze Hanuszkiewiczowi chodzilo
tu bardziej niz w telewizji nie o
stworzenie widowiska opartego na
poezji, ale o kompozycje teatralna,
ktorej rame stanowi poemat epicki,
1 tworzywo zarowno oktawy tego
poematu jak i fragmenty utworow
dramatycznych, prozy, listéw i in-
nych poematow. Zresztq w ,,Beniow-
skim” obok Stowackiego znalazt sie
rowniez ponownie Norwid (,,Czarne
kwiaty”). Dlatego dla mnie .0sobis-
cie nie jest w tym s})elclalclw\ waz-
ny sposob w jaki podaje ze Sceny

\,

Hanuszkiewicz poezje. O tym, 2e
umie to robi¢ bardzo dobrze, wia-
domo od dawna. Sam pieknie mowi
wiersz i wumie innych do tego. na-
kioni¢, nawet jesli dysponuja seple-
nigeq dykejq. Wazny jest ksztalt wi-
dowiska. Jak go nazwaé?

Mozna by pomuysleé, 2e Hanusz-
kiewicz przejal sie tu modq. Modg
na improwizacje. Ale chyba mnie.
Chyba przypomnial sobie przy ,Be-
niowskim” epigram Stowackiego:

Malg jest wada stréj modny nowy,
Lecz gdyby ujrzal cud Mojzeszowy,
MySlalby o tym modni§ zalekly,

Ze gdyby uklgki — portki by pekty.

Nie zawierzyl tez chyba Hanusz-
kiewicz strukturalistom wmawiajg-
cym mu, ze tworzy doskonate i zam-
kniete struktury i zamiast rezysero-
wac zajmuje sie ukladaniem jezyka
teatru. Hanuszkiewiczowi udalo sie
po prostu stworzyé wlasng forme
teatralnego widowiska. Forme, kto-
7rq  nazwaltbym kabaretem. Narodo-
wym Kabaretem. Nie uzywam tego
terminu  bynajmniej w znaczeniu
pejoratywnym, Uwazam kabaret za
bardzo wazny typ teatru i pamie-
tam, Ze wiele kabaretow wiecej zna-
czy w historii sceny mniz liczne na-
puszone teatry przez duze T. W ,,Be-
nwowskim” Hanuszkiewicza jest
wiele cech dobrego teatru i dobre-
go . kabaretu. .Jest konsekwentna
kompozycja calo$ci, jest rzetelne
aktorstwo, jest konieczna w kabare-
cie aktualnos$é, dowcip, poezja i po-
lityka. Hanuszkiewicz podaje tak
wspolczesnej. widowni tekst ,,Be-
niowskiego”,  listow  Stowackiego,
»Czarnych kwiatow”, jak gdyby by-
ly to utwory napisane dzisiaj. Przy
catej eleganckiej i wytwornej for-
mie, przy wielu znakomitych ukla=-
dach scenicznych, przy duzym, cza-
sem nawet przesadnym wdzieku i
kokieterii, na pierwszy plan wysu-
wa sie najwazniejsza chyba cecha
teatru Hanuszkiewicza, jego~ dgzenie
do mowienid widzom rzeczy na-
prawde interesujgcych, wainych,
aktualwfch. Nie strukturalna jed-

no$¢, ale aktualno$é i wyczucie na-
stroju widowni, temperament reiy-
serski i poczucie humoru decyduje
0 wartosci' jego przedstowienia. W
tym rozpedzonym, pelnym pytan,
prowokacji, dowcipéw i kokieterii
kabarecie narodowym najistotniejsza
Jjest mysl gtowna — dagzenie do mo-
wienia o Polsce i Polakach, dawnych
i nowych — Polakom siedzqcym na
widowni. Kiedy zaczyna sie rozpat-
rywac spektakle Hanuszkiewicza od
strony  wlasnie ich wewnetrznej
spojnosci, myslowej koherencji, kie-
dy przyktada sie do nich czysto in-
telektualne i estetyczne miviary, wte-
dy na pewno moina spieraé sie o
wiele rzeczy. Ale na jego teatr trze-
ba patrzeé troche inaczej. Do jego
teatru, do jego pieknego kabaretu
jak woét do karety pasuje formalis-
tyczna, ahistoryczna, immanentna,
oderwana od rzeczywistosei analiza
proponowana przez teoretykéw.
Panuje dzisiaj w mnaszym teatrze,
pvanuje wsréd dramaturgéw ‘moda
na romantyzm. O sprawach wspol-
czesnych mowi sie jezykiem roman-
tykow. Jedni robig to lepiej, inni go-
rzej, niektorzy bardzo Zle. Hanusz-

kiewicz w swoim ,Beniowskim” po=
kazat, Ze mozna sie opieraé¢ na wiel-
kich romantykach wméwige jedno-
cze$nie wspolczesnym jezykiem o
Jak majbardziej wspétczesnych prob-
lemach. 1 tego niejeden, na wiesz-
cza juz nawet kreowany dramaturg
moglby sie od miego mnauczyé.
Odnosi sie to jednak przede wszy=
stkim_do pierwszej czesci przedsta-
wienia. Druga czes$é, ktérej tworzy-
wem zasadniczym nie jest juz ,Be-
niowski”’, traci kompozycyjng zwar-
tos¢, obok mnadal znakomitych frag-
mentow sq i diluyzny, przewaza
statyczna recytacja. Wymowa cato-
sci staje sie zagmatwana i niejasna.
Patetyczny ton przewaza mad piek-
ng mieszaning ironii, doweipu, ko-
kieterii i autentyczmego z2aangazo-
wania. -Tutaj miedobre, ograne ste-
reotypy romantycznej tradycji biorg
gore mad tym, co potrafit poprzed-
nio skomponowacé¢ Hanuszkiewicz na
kanwie ,Beniowskiego”. Ale i tak
jest to priedstawienie, ktére znaj-
dzie swoje miejsce w historii ro-
mantycznej literatury na scenie. Nie
dramatu, ale wlasnie literatury, I to
jest moze w nim najcieketize...




odobno caly teatr Adama Ha-

. nuszkiewicza jest strukturq, w

ktorej wszystko naw:zajem jest
uzasadnione, powigzane i skompo-
nowane na amen. Podobno tez nie
mozna pisaé o tym teatrze bez gle-
bokiej znajomosci jezykoznawstwa
strukturalnego i semiologii, a takze
nowoczesnej antropologii. Dopiero
poznanie systemu znakow, 10zT0Z-
nienie tego co zmaczone i tego co
znaczqce, nauczenie sie ,jezyka” te-
go teatru moze daé¢ prawo mowie-
nia o nmim. Je$li nawet jaka$ scena,
jakis fragment scenicznej kompo-
zycji komu$ sie nie podoba, to mnie
nale?y tego pisaé, bo wyjdzie sie
na ignoranta, ktory nie wie, ze ta
wlasnie scena czy fragment zostaly
celowo spaskudzone, po to by catos¢
byta znakomita. Nie mozna zapy-
taé, na przyklad, co oznaczata styn-
na drabina w ,Kordianie”, bo u-
czeni semiolodzy u$miechnag sie po-
blazliwie i wyraze laskawe zdziwie-
nie, jak mozna nie rozumie¢ sprawy
tak oczywistej. Bo owa drabina, to
przeciez po prostu Drabina. Drabi-
na, czyli symbol Srodika, - symbol
drogi laczacej miebo i ziemie (vide
drabina Jukubowa), symbol, ktory
mozna znaleié w kazdym teatrze,
od Grotowskiego po Folies Berge-
re. Albe tak czeste uzywanie przez
Hanuszkiewicza symboliki kon-
skiej, owe tetenty nadawane z glo-
$nika, owe lajkoniki i plasy akto-
row udajgeych, Ze dosiadajo rgczych
bachmatow. Jak pisze Eliade: ,Kon
utozsamia sie z Kosmosem, a ofia-
ra z niego symbolizuje (czyli od-
twarza) akt stworzenia”. A teraz
popatrzmy jak to sie wspaniale
wigze ze wspomnianag juz drabing.
Jak wsnolczesny teatr w przedziw-
ny sposob zachowuje strukturalng
jednosé¢  z pradawnym obrzedem.
Pisze dalej Eliade: ,,..ustawia sie
nowq jurte, wewnaqtrz ktorej kla-
dzie sie brzozke odartq z galezi i
nacina sie na niej dziewie¢ szcze-
bli (podkr. moje J. K.). Nastepnie
wyznacza sie na ofiare bialego ko=

nia (..) szaman okadza dymem swoj
bebenek (..) po czym wychodzi i
wsiadajgc okrakiem na wypelnionag
stoma szmaciang kukle, ktora wyo-
braza ges, macha rekami, jakby
mial lataé, i Spiewa (..) po czym
rozpoczyna wstepowanie. Wspina-
jac sie lekko po. miejscach mnacie-
tych ma drzewie. szaman wkracza
kolejno do dziewieciu niebios...” Od
razu widaé¢ jak wszystko sie tu, ze
soba tlgczy, szeman z teatrem Ha-
nuszkiewicza, geé z koniem, drabina

nym i rzeczywistosciq napisat w ros .

ku 1930 i 1957 Ingarden. Niech teo-
retycy zachowaje swoje pouczenia
dla studentow, mniech krytycy piszq
uczciwie swoje recenzje, a rezyserzy
niechaj odrozniaja krytyke og insy-
nuacji i demagogii.

Odkladajge wiec na bok caly pseu-
donaukeowy jezor pomowmy o ostat-
nich przedstawieniach Hanuszkie-
wicza.

Wiadomo, ze juz od dawna Ha-
nuszkiewicz zajmowal sie w telewi-
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Jan Klossowicz

z brzoza. Wszystko lqczy sie w jed-
na strukture. A niesforni Krytycy
zastanawiajg sie, qlbo chwalg Ha-
nuszkiewicza za co$ zupetnie innego.

I maja racje ma przekor rozszala
lym teoretykom, ktérym wszystko
sie ze wszystkim tgezy i ktorzy szu-
kajg w teatrze tego, czego tam nie
ma. Ktérzy potrafiq zalozyé a priori,
Ze jakie$ przedstawienie stanowi do-
skonata, zamknietq strukture, a wo-
bec tego wszystkie elementy zawar-
te w nim muszq byé w pelni upraw-
nione. To juz ani krytyka, ani teoria,
tylko demagogia.

Dajmy jednak
Nie powtarzajmy po
oklepanego stwierdzenia o auto-
nomicznym charakterze widowiska
teatralnego. Nie  przypominajmy
trzydziesci juz lat liczgcych sobie
stwierdzen Mukarowskiego na temat
strukturalnego charakteru widowis-
ka dramatycznego, ani mnie powta-
rzajmy  weigz wlasnymi stowami
tego, co na temat relacji pomiedzy
widowiskiem, dzielem dramatycz-

spokoj  zartom.
raz setny

2ji  tworzeniem widowisk, ktore
umownie nazwaé by mozina estradq
poetycka. Jako materiaiu tych wi-
dowisk uZywatl zarowno liryki jok
epiki, tqczyl wiersz  z proza, recyta-
cje z dialogami, statyczng deklama-
cje z pantomima i tancem. Logiczng
kontynuacja widowisk telewizyjnych
sg jego dwie ostatnie inscenizacje w
Teatrze Narodowym: ,Norwid” i
mBeniowski”.

Mozna sie domyslaé, a bardziej
znaczqcey jest przyklad ,,Beniowskie-
gc”, Ze Hanuszkiewiczowi chodzito
tu bardziej niz w telewizji mie o
stworzenie widowiska opartego na
poezji, ale o kompozycje teatralna,
ktorej rame stanowi poemat epicki,
a4 tworzywo zarowno oktawy tego
poematu jak i fragmenty utworow
dramatycznych, prozy, listow i in-
nych poematow. Zresztq w ,,Beniow-
skim” obok Slowackiego znalazl sie
rowniez ponownie Norwid (,Czarne
kwiaty”). Dlatego dla mnie o0sobis-
cie nie jest w tym spektaklu waz-
ny sposob w jaki podaje ze sceny

Hanuszkiewicz poezje. O tym, Ze
umie to robi¢ bardzo dodrze, wia~
domo od dawna. Sam pieknie mowi
wiersz i umie innych do tego na-
kioni¢, nawet jesli dysponujq seple~
nigeq dykcjg. Wazny jest ksztalt wi=-
dowiska. Jak go nazwac?

Mozna by pomuslec¢, Ze Hanusz-
kiewicz przejql sie tu modq. Moda
na improwizacje. Ale chyba nie.
Chyba przypomnial sobie przy ,Be-
niowskim” epigram Slowackiego:

Malg jest wada stroj modny nowy,
Lecz gdyby ujrzat cud Mojzeszowy,
MySlatby o tym modnis zalektly,

Ze gdyby uklagkl — portki by pekly.

Nie zawierzyl tez chyba Hanusz-
kiewicz strukturalistom wmawiajo-
cym mu, 2e tworzy doskonale i zam-
kniete struktury i zamiast rezysero-
waé zajmuje sie ukladaniem jezyka
teatru. Hanuszkiewiczowi udalo sie
po prostu stworzy¢ wlasng forme
teatralnego widowiska. Forme, kto-
rq nazwatbym kabaretem. Narodo-
wym Kabaretem. Nie uzywam tego
terminu  bynajmniej w. znaczeniw
pejoratywnym. Uwazam kabaret za
bardzo wazny typ teatru i pamie-
tam, ze wiele kabaretow wiecej zna-
czy w historii sceny niz liczne na-
puszone teatry przez duze T. W ,,Be-
nowskim” Hanuszkiewicza jest
wiele cech dobrego teatru i dobre-
go kabaretu. Jest konsekwentua
kompozycja catosci, jest rzetelne
aktorstwo, jest konieczna w kabare-
cie aktualnos$é, dowceip, poezja i po-
lityka. Hanuszkiewicz podaje tak
wspolczesnej widowni tekst ,Be-
niowskiego”, listow  Slowackiego,
,.Czarnych kwiatow”, jak gdyby by-
ly to utwory napisane dzisiaj. Przy
calej eleganckiej i wytwornej for-
mie, przy wielu znakomitych ukla-
dach scenicznych, przy duzym, cza-
sem nawet przesadnym wdziekw 1
kokieterii, ma pierwszy plan wysu-
wa sie najwazniejsza chyba cecha
teatru Hanuszkiewicza, jego dazenie
do mowienia widzom rzeczy mna-
prawde interesujacych, waznych,
aktualnych. ine strukturalna jed-

nos$¢, ale aktualnosé i wyczucie na=
stroju widowni, temperament rezy-
serski i poczucie humoru decyduje
o warto$ci jego przedstawienia. W
tym rozpedzonym, pelnym pytan,
prowokacji, dowcipow i kokieterii
lkabarecie narodowym najistotniejsza
Jest mysl glowna — dagzenie do mo-
wienia o Polsce i Polakach, dawnych
i nowych — Polakom siedzqcym na
widowni. Kiedy zaczyna sie rozpat-
rywaé spektakle Hanuszkiewicza od
strony wlasnie ich wewnetrznej
spojnosci, myslowej koherencji, kie-
dy przyklada sie do mnich czysto in-
telektualne i estetyczne miary, wie-
dy ma pewno mozina spieraé sie o
wiele rzeczy. Ale na jego teatr trze-
ba patrze¢ troche inaczej. Do jego
teatru, do jego pieknego kabaretu
jak wol do karety pasuje formalis-
tyczna, ahistoryczna, immanentna,
oderwana od rzeczywistosci analiza
proponowana przez teoretykow.
Panuje dzisiaj w naszym ieatrze,
panuje wsréd dramaturgéow moda
na romantyzm. O sprawach wspol-
ccesnych mowi sie jezykiem .roman-
tykow. Jedni robiq to lepiej, inni go-
rzej, miektorzy bardzo Zle. Hanusz-

kiewicz w swoim ,.Beniowskim” po4
kazal, Ze mozna sie opiera¢ na wiel-
kich romantykach mowigc jedno-
czesnie wspolczesnym jezykiem o
jak majbardziej wspolczesnych prob-
lemach. I tego niejeden, na wiesz-
cza juz nawet kreowany dramaturg
moglby sie od mniego mauczyc.
Odnosi sie to jednak przede wszy-=
stkim do pierwszej czesci przedsta-
wienia. Druga cze$é, ktorej tworzy-
wem zasadniczym nie jest juz ,Be-
niowski”’, traci kompozycyjng zwar-
tos¢, obok madal znakomitych frag-
mentéw sq i diuzyzny, przewaia
statyczna recytacja. Wymowa calo-
sci staje sie zagmatwana i niejasna.
Fatetyczny ton przewaza nad piek-
ng mieszaning ironii, dowcipu, ko-
kieterii i autentyczmego zaangazo-
wania. Tutaj niedobre, ograne ste-
reotypy romantycznej tradycji biora
gore nad tym, co potrafit poprzed-
nio skomponowaé¢ Hanuszkiewicz na
kanwie ,Beniowskiego”. Ale i tak
jest to przedstawienie, ktére znaj-
dzie swoje miejsce w historii ro-
mantycznej literatury na scenie. Nie
dramatu, ale wiasnie literatury. I to
jest moze w nim najciekawsze...
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ha muszce mysliwych

przestrzeni

Barbara Sadowska

ES

tamta zima to byl glodny las

z czlowiekiem i koniem. Lza

scigta mrozem na policzku chlopca

barujacy oblok za soba. Oddalanie

w pijane piekno Swiata dojrzewajacego do $wiata

v/ przezroczyste dzieci karmiace przezroczysta zwierzyne

tamta zima — wzrok gnany w czarny szkielet lasu

chlopiec i kon ginacy w otwartej
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