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BOHDAN DROZDOWSKI

SEOWASZKIEWICZ

zigki kurtuazji Adama Hanusz-
kiewicza moglem obejrzeé¢ ,Be-
niowskiego”. Biletéw normalnie
kupi¢ nie mozna, chyba Ze na pare
tygodni naprzéd, a na pare tygodni
naprzéd ja planowaé¢ nie umiem.
Skorzystalem wiec z dzentelmenskiej
oferty dyrektora Teatru Narodowego,

dostawiono mi krzeslo, na ktérym, bu-

jajgc- sie rytmicznie w takt wersetéw
poematu, oglgdalem to widowisko, usi-
lujac zglebi¢ tajniki duszy artystéw.
Obydwu. Tego, ktérego teksty recy-
towali lub wyspiewywali aktorzy, o-
raz tego, ktéry to wszystko sobie
wyobrazil i ozywil. Hanuszkiewicz
mial w srodowisku opinie troche
enfant terrible, Przystojny, pewny sie-
bie, arogancki, teoretyzujacy zawile,
niespokojn§, gwiazdorski i gromigcy
gwiazdorstwo zarazem, a gromigcy bez-
litosnie! — pomyslowy, lamigcy ile§
tam teatralnych kanonéw, likwidator
kurtyny w teatrze, wrég duzy Grotow-
skiego i jego eksperymentéw, stowem —
posta¢ kolorowa. Naturalnie stanowi
przedmiot zainteresowania publicznosci
i trudno sie dziwié, skoro co dzieri ma
na sali tysiagc os6b i do nich moéwi.
Ilez to tysiecy ludzi oglada go w cig-
gu roku, w ciggu lat! Siedzac na wi-
downi Teatru Narodowego, po raz
pierwszy w Zyciu poczulem zawi$é wo-
bec Aktoréw, wobec ich masowego
kontaktu z publicznoécig, ktéra chwy-
ta i przejmuje od nich, jak od mediéw,
tredci dawno, zdawalo sie, zbutwiale.
Na ,,Beniowskim?” zrozumialem, czasem
takie naiwne odkrycia przychodza p6iz-
no i niespodzianie, ze w zawodzie ak-
tora jest co§ bardzo pieknego, ale tyl-
ko wtedy, gdy nagle staje si¢ wyzwo-
lony z wiezéw, zredukowany do zaba-
wy, gdy spektakl przemienia sie w nie-
ustajace interludium, w gre pomiedzy.
Pomiedzy slowem a jego przedrzez-
nieniem, pomiedzy tradycja a jej za-
przeczeniem, pomiedzy oddaniem ja-
kiej§ sprawie .a bufonadg. Hanuszkie-
wicz doszedl do tego po raz pierwszy
w swoim ZzZyciu wlasnie w »Beniow-
skim”. Przedtem bywal jednak zbyt
serio, a bywaijac zbyt serio — bywal
niepowazny. Brak powagi u artysty
jest zbawienny, pod warunkiem, ze
sie artysta z tego potrafi w pore wy-
wiklaé i zdyskontowaé to na Swojg
korzy$é, W Hanuszkiewiczu jest cog
z chlopca, z urwisa, ktéry wiecej czu-
je, niz wie, ale skoro dojdzie do tego,
ze to. co przeczuwal, nagle staje sie
warto$cia pomnazajaca jego wiedze —
staje si¢ twéreca godnym szacunku. Nie
powtarzam z zasady cudzych sadéw,
cudze sady mnie nie interesujg tak
clugo, jak dlugo nie zostane do nich
przekonany (c6z za bufonada?!), ale
ten sad powtérze bez przekory, choé
nie bardzo z nim sie zgadzam: Ha-
nuszkiewicz to jedyny niespokojiny
czlowiek teatru w Polsce, czlowiek,
ktéry szuka. Nie potrafie sie upieraé
przy twierdzeniu, Ze znam wielu lub
wszystkich twéreéw, oderwanie wie-
loletnie od Kraiu nie pozwala na tego
rodzaju sady. Wiem, Ze niespokojnych
jest Wwiecej, ze poszukujacych jest bar-
dzo wielu, tylko Ze znajduja niekté-
rzy. W teatrze Hanuszkiewiczatszajmo-
walo mnie zawsze .owo oddane prze-
Jjecie, z jakim ten twérea ukazuje sie
na scenie i jak ukazuje sorawy z po-
moca aktoré6w i innych ludzi teatru.
Byt to do tego czasu troche teatr szkol-
ny. Wszystko w nim bylo takie serio!
Nawet obrotowa scena w  Weselu”
byla serio i nawet utwér towarzysza
Rakowskiego by! serio. Mtodziezy
szkolnei wpaja sie szacunek dla Muz,
przeto teatr szkolny musial byé serio,
musial budzi¢ szacunek. Kiedy smutny
Raskolnikow chadzal z toporem po ru-
sztowaniach, bylo nam tak smutno, tak
smutno - jak na wilasnym pogrzebie.
I kiedy Kolumbowie rozwazali w piw-
nicy swoje losy, tez nam bylo smutno.
No, bo to s3 smutne kawatki, kto§ po-
wie, ale nawet w najsmutniejszych ka-
walkach bywa czasem widniej. Ha-
nuszkiewicz przejrzal w ,Beniow-
skim”. Z wieszcza zrobil wodewil, a
stowa ,dupkéw” i ,zasraniec” uzyte
przez Slowackiego w tajemnicy przed
pokoleniami, ktére nigdy Slowackiego
nie ¢zytaly, zabrzmialy tresciwie, no-
woczesnie i §wiezo.

Olbrychski zagrat glupka bozego, ja-
kim jest Beniowski, z takim. przeje-
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ciem, Ze si¢ wierzylo setnie w pustote
jego mézdzku i oczkéw, ktére wpraw-
dzie w oryginale sg ciemne a u niego
jasniutenikie,” ale Hanuszkiewicz jako
narrator wméwil nam skutecznie, ze
jasne jest ciemne. C6z to, nawiasem,
jest ,Beniowski“? Jest to historyjka
o balwanach przeplatana patriotyczny-
mi westchnieniami oraz pewna iloscig
aktualnych aluzji i napomknieA. Sam
Stowacki nie wiedzial, -ku czemu to
ma zmierzaé, skoro zamiarowal polg-
czy¢ poemat z ,Krélem Duchem” —
mielibySmy wtedy pasztet nie lada.
Licznj profesorowie analizowali nam
6w poemat na wiele sposobéw i wielu
doszukiwali sie¢ glebi, a Hanuszkiewicz
zachowal sie¢ wobec tego dziela jak ow
czeladnik jubilerski, ktéry przeklul
perle bez namyslu i nie uszkodzil, gdy
mistrzowie, znajacy jej cene i ryzyko
przekluwania, oddawali wlascicielowi
z szacunkiem i lekiem. ,Beniowski”
poszed! wiec pod néz czeladnika i za-
jasnial nam wszystkimi barwami swo-
jej glupoty, plycizny i prawdy o panu
Borejszy, pijaczynie bozej, o ksiedzu
Marku gromoglosym i okrutnym jako
rycerz prawy wiecej anizeli jako za-
konnik, o rzeziach bratobéjczych ukra-
innych, o tatarach i stepach, o wielu
innych kolorowych a krwawych epi-
zodach dziejéw naszej Ojczyzny, w
czasach kiedy juz nawet Chan krymski
nie chcial powaznie postéw polskich
traktowaé, ze sie Krélestwo poczynalo
rozsypywaé. Slowacki pisal mniemal
powie$¢ wspdélczesna, céz tam znaczylo
te kilkadziesigt lat od wypadkéw, nam
to dzi§ juz si¢ bajkg wydaje, szczegél-
nie ze si¢. Olbrychski ladnie szablg
sklada i z calym tabunem Tataréw, za-
nim ich na makaron przerobil, taficzyl
pigknie. I milowal panne, ktorej tata
nie chcial mu daé, ze wioski swoje
przepuscil. A juz gdy kontusze szlach-
ty dym pokryl i ogien bitewny po-
strzepil i gdy pijaczynie Borejszy nos
czerwony przybladt a u ramion husar-
skie skrzydla wyrosly i z gardla piesn
patriotyczna sie rwaé poczela ku Bo-
gu, i gdy chér ,$wieta milosci kocha-
nej Ojczyzny” zanucil! za kulisami,
szloch targnal mojg piersig, jakbym
samego ksiedza Kordeckiego na watach
Czgstochowy zobaczyl! Z Monstrancjg!
BRa, ale wtenczas juz kolubryne Kmi-
cic byl rozsadzil, a krétsze lufy do
fortu $wietego donosié nie byly w sta-
nie...

Caly ten pasztet stepowy, co nam
Hanuszkiewicz zgrabnie przypomniat,
napisal francik-elegancik, co to w
listach do matki kazdy swéj nowy
stroik okre$lal' starannie. Pyszny byl
ten dowcip z ubraniem paru aktoréw
W rozmaite stroje Slowackiego i to ,,a

.to ja™ z machnigciem rgk na wszyst-

kich. I Lajkoniki galopujace, i dziew-
czeta hoze, i drabina znowu grajgca
szczyt gorski romantyczny bardzo mi
si¢ podobaly. I swiety Piotr na koncu
z aniolkami na zjezdzajacym moscie.
Ludzie bawili sie¢ setnie, dziwigc sie
zapewne szczerze, ze mieliSmy takie-
go poete, a nikt go nie znal! A prze-
ciez w tym jedynym poemacie Slowac-
ki okazal si¢ humorysts. Kazde slowo
méwi o dystansie i ironii, o usmiechu,
z jakim to bylo pisane: , Ale wazniej-
sze rzeczy radzi Muza. Otéz juz stusze
z daleka PUKANIE z dzial, z dubel-
téwek, z flinty, z arkebuza i czuje w
sercu, ze nadspodziewanie predko méj
rycerz moze dostaé GUZA. Niechaj sie
wola Pana Boga stanie, ja go prowa-
dze w ogien: jesli zginie, poemat sie
méj wcale nie rozwinie”. Trzebaz to
tlumaczy¢ na nasze? Hanuszkiewicz
idzie w niektérych miejsciach (ostat-
nie slowa pierwszej czedci) na przera-
bianie werséw Slowackiego, jakby to
bylo w oryginale, zapewniajac, ze ,po
przerwie . wiersze beda lepsze”.. Kto$
szepnal za moimi plecami, a byl to
zapewne jegomo$¢ w Slowackim oczy-
tany: Slowaszkiewicz! — Mysle, ze sie
pan Adam na nieznajomego nie obrazi,
zart mu si¢ wypsngl pewno mimocho-
dem, ale przecie jest w tej zbitce naz-
wisk co§ adekwatnego do tej zbitki
tekstéw i przerébek,  jakim ,Beniow-
ski” ulegl! pod reka inscenizatora i re-
zysera, i gléwnego aktora.

»Beniowski” stanowi w zyciu Teatru
Narodowego cezur¢ i chyba w karie-
rze Hanuszkiewicza. Obiit Creator Se<
rius, natus est Libertus...




