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wykle zdarza

sie w nim kil-

ka' premier, na
wiosne — gdyby uwzglednié wszyst-
kie zaproszenia z calej Polski — nie
bylohy bez wieczoru w teatrze jed-
nego dnia.

Perspektywa  recenzencka  jest
wiec = z natury rzeczy, choéby

nie wiem jak starac sie o tak zwany
obiektywizm - skazona przesytem,
nadmiarem i powtarzalnoscig roz-
wigzan stosowanych na scenie. Ilez
to razy slyszy sie na przerwie:
..przerabialem juz to”, ,znam na pa-
miec”, ,.nie' oczekuje  niespodzianki”,
wkalka z X-a”, , polemika z Y-kiem?”,
,popluczyny po Z-cie”.

Bardzo niebezpieczna jest taka
skaza, bardzo groZna. Tym 'niebez-
pieczniejsza i bardziej grozna, Ze —
mimo wszystko, choéby w niewiel-
kiej skali — nieuchronna. Idzie tyl-
ko o to, by:skala spustoszen skaza
zawodowsa - ‘byla
sprowadzona . do , niezagrazajgcega
trzeZzwemu osgdowi minimum,

Wydarzenia teatralne, przezycia
jakie zdarzajg sie od czasu do czasu
i objawiajg gesia skorkg i dreszcza-
mi emocji to, naturalnie, calkiem
inna sprawa. Poza ,skazg” i mimo
niej, ponad i co kto tylko chce.

Ale wydarzenia nie sg miarg dnia
codziennego ani dla teatru, ani dla
publicznosci, ani dla recenzenta.

1 » ‘ -
! Pozostanmy wiec przy codzienno-

sci.

Ten tydzien, ktéry chce zrelacjo-
nowac jest nietypowy tylko w jednym
punkcie: Zemste ‘w  Narodowym
ogladalam jako zapdzniong zaleglosé
spowodowang urlopem ' (akurat wte-
dy, kiedy 31 marca’na jubileuszu
Kazimierza Wichniarza dawano jej
galowke).

Pozostale spektakle jakie tu oma-
wiam odbyly s;e zgodnie z kalenda-
rZem zaproszen na premiery praso-
we.

Bylo ich razem sze$é. Dwa u dy-
rektora Krasowskiego (Zemsta w
Narodowym i Las w Matym), po jed-
nym w Teatrze Nowym, Rozmaito-
sciach, Zydowskim i Dramatycz-
nym.

W Narodowym

Zemsta jest — chyba sie nie myle
— przedstawieniem prestizowym,
zrealizowanym tylez dla honoru
domu co i dla zademonstrowania no-
wego sposobu adezytania: arcykome=
dii hrabiego Fredro.: Odezytal jg-juz
raz w ten nowy sposéb Jerzy Kra-
sowski we Wroclawiu, warszawska
inscenizacja z grubsza powtarza
wroclawska, chociaz; oezywiscie jest
odmienna odmiennoséciag czaséw w
jakich powstala i osobowo$ciamd ak-
toré6w. Wprowadza tez peéwne rezy-
serskie autokorekty.

Ta Zemsta w Narodowyym ma am-
bicje bycia Zemsta kliniczna, bez na-
lecialosci interpretacji nadmiernie
socjologizujgeych czy heroizujacych,
raczej komedia niz krzywe lustro,
raczej zabawa niz traktat' o spole-
czenstwie, o postawach. Zabawa, do-
dajmy, narodowa w- stylu i charak-
terze. Tak dalece, ze otwiera jg i
wienczy (a tez i puentuje w $rodku)
XVIII-wieczny polonez staropolski
pieknie S$piewany i opiewajgcy w
stowach nasz dom polski.

Scenografia  jest w porzgdku (Je-
rzy Rudzki) — Odrzykon (bo o ten
.zamek ' chodzilo przeciez w sporze
pomiedzy Rejentem i Czesnikiem,
zresztg ' posagowy zony - hrabiego
Aleksandra, Zofii) jak zywy (wlasnie
zawalily sig, jak doniosla prasa’' co-
dzienna, resztki ruin), funkcjonalne
detale architektoniczne, w miare
umowne, w miare konkretne, utrzy-
mana w szarosSciach (stary mur) i
zieleni (trawa).

Tyle tlo. W
wistocie, cala
r'zZy.

tym' “tle,” ‘surowym
intryga c_zyli akto-

Napisano gdzie$: Zemsta .wymaga
wirtuozerii., Napisano . arcyprawde
ezyli banal. Ta Zemsta jest zaledwie
niezla aktorsko, poprawna w stylu
i calkowicie przyzwoita rezyser-
sko.

Zachwyca sie Bozena Krzywobloc-
ka: zwarte, kolorowe przedstawie-
nie! ;

Zwarto$¢ Zemsty zapewnil juz jej
autor, - kolory kostiuméw. ~akurat
w  inscenizacji Krasowskiego sa
mocno skonwencjonalizowane: biel,
szaros¢, roz, czern. Raczej to styli-
zacja niz ,kolor” (rozumie sie pod
tym = zywiol koloru, jego agresyw-
no§c).

Aktorstwo Zemsty jest poprawne.
Wydaje mi sie (wszyscy opatrujag
swoje sady takim wydaje mi sie,
z 'ministrami wlgcznie, postanowilam
sprobowacé i ja) — zaledwie poprawne.
Czesnik Witolda Pyrkosza nie ma tem-
peramentu Raptusiewicza, zmusza si¢
do gwaltownych reakcji, blizej mu do
spokojnych szlacheckich = statystéw
niz karmazynéw. Rejent Jézefa Nal-
berczaka to wlasciwie zakonspiro-
wany, potencjalny Czesnik — ma
jego postawe, gesty, format i krew-
kos¢é. Jako Rejent sprawdza sie,
oczywiscie, ale to on jest materialem
na Czes$nika. Papkin Wienczystawa
Glinskiego stara sie byé motylkiem
w-wieku jesiennym, jest to wdziecz-
ne, ale, zdaje sie, aktor nie przy-
wigzuje zbyt wielkiej wagi do tego
co robi i méwi. Papkin mimochodem

jak ~najmniejsza; :

Teresa Krzemien

Na pierwszym planie Kazimierz Wichniarz i Witold Pyrkosz

-— to jest ‘jego Papkin. Podstolina
Krystyny Kréléwny $mieje sie bar-
dzo rozkosznie, ale jej Zyciowosé ja-
kos tu nie wychodzi. Mloda para...

No wlasnie. Zwykle pisze sie: byli,
zagrali. Nie udalo sie dotad z tej
pary wykrzesa¢ nic wiecej. Otéz tu-
taj Waclaw (widzialam Marcina Sla-
winskiego) potrafil znalezé klucz do
roli. Po raz pierwszy bodaj w Ze-
méscie (ze spektakli jakie ogladalam)
Waclaw jest §wiadomym uczestni-
kiem gry w zemste, partnerem Cze-
snika i Rejenta, mlodziencem, ktory
ma dystans do ojcow, ale tez i do
swe] przyszlej, calkowicie pragma-
tycznym i konkretnym. Bardzo po-
dobal mi sie ten Waelaw Marcina
Slawinskiego, ktoérego kariera teat-
ralna nabiera rumiencow. Ta rezy-
serska i ta aktorska, brawo!
Dyndalski. Jubilat —
Kazimierz Wichniarz. Bezspornie
bezbledna rola. Dyndalski jest tu
partnerem Cze$nika, obraza sie na
niego za spostponowanie w scenie
pisania listu, jest godny i pelen
dumy.

Wreszcie

Reasumujgc — ta Zemsta nie moze
wzbudzaé¢ oporéw ani sprzeciwow
ale tez nie rozbawi tak jak niegdy-
siejsza w Powszechnym ani nie kaze
sie zastanowi¢ nad paroma sprawa-
mi jak ta u Dejmka, w Polskim.

W Malym

dano: Las Aléksandra Ostrowskie<
go w aktorskiej rezyserii Kyzysztofa
Chamca — rzecz.o konfrontacji po-
stawy aktora Niesczastliwcewa z po-
stawami S$wiata posiadaczy. XIX-
-wieczny utwor Szekspira kupiectwa
(owszem, tak nazywano Ostrowskie-
go) ' jest demaskatorski w stylu takze
mocno XIX-wiecznym. ,,Poco§my
wlazili do tej puszczy, do tego lasu
ciemnego i pelnego zgnilizny” —
pyta Niesczastliwcew -histrion -i Don
Kichot, moralista i fantasta, kiedy
okaze sie, ze jego starszawa ciotunia
wydaje ‘sie ‘oto za mlodzieniaszka,
a mlody ukochany pieknej sigstrs
nicy ‘bogatej ciotuni musi’‘zainkaso-
wa¢é posag, by ja poslubi¢, bo tego
zgda tata” epuzera. Bardzo to
wszystko jest paskudne w pieknym,
ubieglowiecznorosyjskim ‘stylu, ale
daleko ‘temu do Turgieniewa i Cze-
chowa jak i przedstawieniu Krzysz
:tofa- Chamca. do spektakli realizowa-
nych w tymze Teatrze Malym na po-
dobne tematy calkiem niedawno.

pi

Owszem, Bohdana Majda jest bar-
dzo profesjonalnie zagrang Raisa
Gurmyska (bogata, lubiezna i falszy-
wa ciotunia), owszem, mlodziutka
Aksina Haliny. Rowickiej ma wdzigk
i charakter, owszem, Krzysztof Cha-
miec gra wspaniale swojego Nie-
sczastliwcewa, ale calo$¢ raczej nuzy
niz nastraja do refleksji. Osobliwe:
Chamiec to aktor wecigz — moim
zdaniem — zapoznany. Znakomity,
dysponujgcy dzi$ perfekeyjnym war-
sztatem, inteligentny, wrazliwy i nie
pozbawiony dystansu do tego co
robi. Jego Niesczastliwcew bywa filo-
zofem, bratem 1latg i wyraznie i
§wiadomie granym Kkabotynem ‘(na
uzytek' famili Gurmyskich) — Cha-
miec moze tu sobie pograc. I pogry-
wa. W dobrym sensie tego stowa.

Chamiec rezyser pozostal bezrad-
ny. Zaufal aktorom-kolegom.
Wszystko miato sie zlozyé samo. Jak
zwykle w zyciu — nie zlozylo sie.
Nie tak jak powinno, chyba nie tak,
jak sobie wymarzyl.

Ale nareszcie zaczela zapelniaé
Maty publiczno$é..To dobry znak. Ile

w tym zaslug Lasu, ile czasu — nie
wiadomo. Gotowa jestem calg zaslu-
ge przypisaé¢ inscenizacji Lasu — je-
zeli w ogole trzeba nazywaé po
imieniu autora poprawy.

W sumie wieczér w Malym jest
jednak wieczorem spedzonym sym-
patycznie.

W Nowym

zaproszono toute la Varsovie na pre-
miere Aktu przerywanego ‘Tadeusza
Rézewicza poprzedzong wernisazem
wystawy Gombrowicz z przodu i
z tytu.

Inicjatywy Teatru Nowego godne
sg aplauzu: nikt sie tu nie wstydzi
$ciggania widza chwytami tylez te-
atralnymi co stricte menadzerskimi.
Wystawy, Piwnica Warskiej, Mlecz-
ko, teraz Gombrowicz — wszystkie
plakaty jego inscenizacji teatralnych
na $wiecie oraz niektére pamigtki.
Bylo' wino, tanga argentynskie, de-
koracje specjalnymi szarfami (tylke
panow), tadne dziewczyny i grono
oficjeli, by! nastréj — na przekor
kryvzysowi — dosy¢ luksusowy i byla
zabawa.

Te zabawe zaserwowano jako
przekgske przed Aktem: przerywa-

to atrakecyjne w ogladaniu, pelne
ironii, ale czy naprawde do konca
rozewiczowskie? :

Autorowi bodajze chodzilo o przy-
gwozdzenie. szermujacych epitetami
krytykéw dramatem zawartym mie-
dzy zapisanym . a niedopowiedzia-
nym, miedzy stowem, obrazem a do-
mniemanym dalszym ciggiem, mie-
dzy tym, co jest a co mogloby byé¢.
Kpi wiec, owszem, ale w istocie wal-
czy o prawo do prawdy, ktora nigdy
nie jest jednoznaczna i latwa do wy-
artykulowania.

Akt przerywany w Nowym, w kto-
rym dzieje sie sporo co usprawied-
liwi termin akt, dotyka — w sposéb
trafny, dowcipny i udany teatralnie
— jednej chyby tylko warstwy

utworu Rézewicza. Dobre i to, pub-

licznos§¢é bawi sie, usatysfakcjonowa-
na tym, ze zaproszono jg do zabawy
»elitarnej”.

W Rozmaitosciach

na premierowej Balladynie byly
tlumy. Jan Dobraczynski i minister
Zygulski, pronisci i pronistki, grupy
autokarowe, luzni widzowie. Gala.

Krystyna Krolowna i Wiexic’zyslaw‘ Glinski...

nym wyrezyserowanym. przez dyrek-
tora - teatru, - Bohdana Cybulskiego
i przygotowanym. jako- danie.giéwne
dla ‘licznie przybylej publicznosci.
Danie. okazalo sie lekkie i dietetycz-
ne. :

Jerzy Bonczak usadowiony wysoke
pod sufitem przy biurku rezysera-
=pisarza dyrygowal wariantami
spektaklu jaki zamierzal ' pokazaé.
Byl porte parole Roézewicza i jego
Narratora z Aktu przerywanego.
Kpil sobie z teatru jaki jest i jaki

moglby byé€, caly czas — nihy jaki_

demonstrujgc” kolejne
teatru realistyczno-poe-

demiurg = —
nozliwosci

' tyckiego - (jak wiadomo, taki’ teatr te¢

wynalazek Tadeusza Roézewicza, je-
mu w kazdym razie przypada ‘au-
torstwo nazwy).

Marcin. Jarnuszkiewicz. zbudowal
pokdj umeblowany porzadnie . —
Swietne tlo dla rozgrywajacych sie
w nim polscen, bo kazda jest tylko
wariantem rozegrania zapisu scena-
riuszowego. Wzgledno$é. wszystkiego
swieci tu triumf, jednoznaczno§é po-
grzebano. z calg ceremonia. - Bardzo

atmosfera swigteczna, stowem — nic,
tylko -napisa¢, ze to teatr zywy,
prawdziwy, potrzebny i §wietny.

No wiec — zywy na pewno, ak-
tywny na pewno. Czy $wietny? An-
drzej Maria Marczewski jest rezy-
serem, ktory — i przedtem, na pro-
wincji, i teraz, w Warszawie — nie
wstydzi sie zastawiaé pulapki na wi-
dza. Czasem wygrywa, czasem nie.
Jego pulapki bywajg szlachetne i ta-
kie, o ktorych zawistnicy powiadaja:
koniunkturalne. Wystawial sztuki
Karola Wojtyly i Buthakowa, siegal
po Micinskiego i regularne melod-
ramaty. Ma dobrg prase (dokladnie:
telewizyjng - publicity), zyczliwych
mecenaséw, od czasu do czasu suk-
ces, o ktérym méwi sie dtugo (Mistrz
i Malgorzata wedle Buthakowa).

Nie dysponuje w Rozmaitosciach

zbyt wyréwnanym zespolem aktor--

skim, nie na miare swoich ambicji
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ydzien recenzenta

Fot. Cezary M. Langda

i fantazji rezysersko-dyrektorskich,

to pewne.

Balladyna tutejsza jest barokowo-
-rozbuchana’ inscenizacyjnie, bogata
w pomysly, wielowgtkowa, pomysla-
na jako epos narodowy, studium
o wladzy i studium o pokusie zla.
Chce byé ta. Balladyna polityczna
W wydaniu wczesnoprastowianskim.

polska, moralitetowa i bajkowa,
pelna przestrég na dzi§ i szekspi-
rowska w wymiarze.

Tyle zamysléw naraz nie n

sie udaé. Jest tu duzo scen dobr
jest rozmach, interesujgca scenog
fia (Jerzy Michalak), troche bajki,
niezly Grabiec (Jan Jurewicz — nie
wiem, jaki jest Maciej Wolf, prawie
cala obsada jest dublowana), nieco
melodramatu i sporo ojczyzniano-
-narodowej deklamacji. Bardzo po-
doba sie wszystkim Goplana Malgo-
rzaty Zabkowskiej, nie da sie nic za-
rzuci¢ Barbarze Rachwalskiej (Wdo-
wa) i Jozefowi Fryzlewiczowi (Kan-
clerz).

Moéwi sie juz w Warszawie: to po-
Iemika z hanuszkiewiczowska Balla-
dyng z hondami. Moze. Ale jesli
— zabraklo jej oddechu, klasy i kon-
sekwencji. (Zresztg: siatka rozpieta
nad sceng, na ktérej balansuje Gop-
lana, do zludzenia przypomina siatke
z innego spektaklu Hanuszkiewicza,
mianowicie Dekamerona. Czyvziby
wiec\polemika dotyczyla takze i po-
mysiéw formalnych?)

Najistotniejsze zdradze na koncu:
Balladyna Marczewskiego nie ginie
od pioruna. Zlo trwa dalej. Towa-
rzyszy nam kiedy opuszczamy teatr.
W roli Balladyny oglgdalam Barbare
Dembinskg. Nie jest ani ,zla” ani
agresywna, raczej daje sie prowadzié
przypadkom i fatalnemu fatum.
W finale wierzy sie. Ze moglaby by¢
dobrg wtadczynia, ze bylaby spra-
wiedliwa. Moze dlatego Marczewski
ia oszczedza? Wladza moze sie oczy-
Sci¢ przez charyzmat wladzy?

Troche to nie tak wymys§lil Sto-
wacki, ale czego to juz w sprawie
Balladyny nie sugerowano...

W Zydowskim

premiera Snu o Goldfadenie w in-
scenizacji i rezyserii Jakuba Rotbau-
ma. Zbudowana z oZenienia postaci
z utworéw klasyka literatury zy-
dowskiej Abrahama Goldfadena z
watkiem nowym, niby ,realnym?”,
ludowa komedia muzyczna. Oto
gdzie§ w teatrze zydowskim w No-
wym Yorku $ni sie staremu sufle-
rowi bajka, w ktérej wystepuia
wszystkie klasyczne typy goldfade-
nowskie: Hocmach, Kune Lemel,
piekna Mirele i zbuntowany Markus,
Nusen swat i corki Hocmacha sprze-
dawcey: Cype, Zlata i Szosze. Na sce-
nie ozywa §wiat XIX-wiecznej Pol-
ski z kres6w wschodnich (nie zbrak-
nie i.rosyjskiego zandarma), w kto-
rej zywiol! zydowski byl tak znacza-
cy. :

Wyrezyserowano Sen z pieczolowi-
toscig i miloScig ale dosyé lekko,
jako stylizowang zabawe w malow-
nicza basn zydowska operujacy folk-
lorem jakiego juz nie ma. Insceni-
zacji zarzucié nie mozna nic, aktor-
stwu sporo. Ale i tu cieszy witalna
Szosza Goldy Tencer, Awrumcie
Hermana Lerchera Hocmach
I Michala Szwejlicha.

CZY.

mozliwos$ci
ten Sen

Na miare skromnych

Zydowskiego Teatru jest

o Goldfadenie. Jak na te mozliwo§ei

-— udany.

W Teatrze
Dramatycznym

na Malej Scenie Kazimierz Kara-
basz przygotowal montaz tekstéw
Tadeusza Borowskiego. Prezentuje
go pod tytulem Borowski i choé zda-
wal sobie zapewne sprawe, jak trud-
ne to przedsiewziecie efekt tych za-
biegdw najwyrazniej go zadowala.
Nie napisze, ze to ten Borowski
powoéd do chwaly rezyserskiej, to
nie, ale tez nikt przytomny nie be-
dzie spodziewal sié po odezytaniu
paru fragmentéw opowiadann Borow-
skiego i zainscenizowaniu paru ko-
lejnych — oSlnienia teatralnego.

Kazimierz Karabasz nie mierzyl,
sadze, nazbyt wysoko. CHeial (sadze)
przypomnie¢ Borowskiego i jego
droge do smierci samobdjczej. Jedy-
nym walorem tego montazu jest to,
ze powstal. Nawet taki jaki jest, do-
sy¢ nieefektowny, ni to skladanka
estradowa ni to monodram. Rezyser
i scenarzysta zarazem wybral z
utworéw Tadeusza Borowskiego to
co ilustrowalo mu ‘postawy Borow-
skiego z paru’okresow zycia. Na Pa-
wiaku, w Oswiecimiu, w Dachau,
wzwyciezonym powojennym Mona-
chium i w powojennej Warszawie.
Ostatni tekst jaki mowi aktor — na-
rrator reprezentujgcy tu Borowskie-
go (Juliusz Krzysztof Warunek)
mowi o rozczarowaniu ,,wszech§wia-
tem, ktory przecieka .przez palce”.
Zaraz potem pada zza kadru infor-
macja o Smierci Borowskiego.

Budzi to mieszane uczucia, ow fi-
nal tak dalece delikatny. Metamor-
fozy Borowskiego wydaja sie godne
szacunku, choé nieco malo w spek-
taklu uwiarygodnione. - Aktor naj-
bardziej przekonuje kiedy jest Bo-
rowskim tepigcym ,zakusy imperia-
listbw” i zwalczajacym ,formalizm
w sztuce”.

Paradoks? Wtedy jest silny, gorg-
cy i wtedy wierzy, ze walczy o jakie$
sensy. I przedtem i potem jest re-
jestratoreni zjawisk, okrutnym i bo-
lesnie precyzyjnym.

Po tym spektaklu nie-spektaklu
(godzinka =zainscenizowanych przy-
pomnien tekstéw) n nie klaszcze
i t nie wychodzi do uklonu. -

e i

Wniosek najprostszy: jakikolwiek
by ‘Hie byl éw teatralny portret pi-
z4 —uszanowano pamie¢ Borow-

Kiego.

8

*

Czy ten tydzien przynidsl cos waz-
nego? Czy ta roznorodno$é da sie
ulozyé w jaka$ jednogé, skomento-
waé i zsyntetvzowaé? Sami panstwo
widzicie — nie bardzo.

Ale czy tak latwo zsyntetyzowaniu
poddaje sie nasze zycie — to zwykle,
z dnia na dziei? A przeciez cenimy
je sobie, ono jest w istocie Zzyciem
w ogble, ono, nieefektowne, od
godziny do godziny, najczesciej nasy-
cone zmeczeniem i goryczg, rzadko
radosne, tragicznie szare.

Z teatrem, przysiegam. jest podo-
bnie. Docenia sie to, kiedy zabraknie
go na dluzej.

Nawet, kiedy tylko jest jaki jest
niezmiennie -zaswiadcza o cudzieé
sztuki: przezywanie na kredyt, ha
kento postaci i spraw wymyslonych,
przezywanie bezpieczne, z zagwaran-
towanym happy endem czyli powro-
tem do domu.

— Teatr Narodowy. Aleksander
Fredro Zemsta. Rezyseria Jerzy
Krasowsgki, scenografia Jerzy Rudz-
ki, muzyka Adam Walacinski, opra-
cowanie scen bdjek Zbigniew Zu-
kowski, premiera marzec 1984.

~— Teatr Maly. Aleksander ©O-
strowski Las. Przeklad Jerzy Jedrze-
jewicz. Rezyseria Krzysztof Cha-
miec. Scenografia Katarzyna Kepin-
ska. Premiera kwiecien 1984,

~— Teatr Nowy. Tadeusz Rozewicz
Akt przerywany. Rezyseria Bohdan
Cybulski, scenografia Marcin Jar-
nuszkiewicz, opracowanie wmuzyki
Bohdan Cybulski. Premiera kwiecien
1984.

— Teatr Rezmaitosei. Juliusz Slo-
wacki Balladyna. Inscenizacja i re-
zyseria ' Andrzej Maria Marczewski,
scenografia Jerzy Michalak, muzyka
Tadeusz Wozniak. Premiera kwie-
cien 1984.

— Teatr Zydowski. Sen o Gold-
fadenie (teksty: Abraham Goldfaden,
Icyk Manger, Ber Fencter, Gerszon
Ajnbinder, Jakub Rotbaum), muzyka
i piosenki Abraham Goldfaden, He-
noch Kon, przygotowanie muzyczne
Leopold Kozlowski i Teresa Kakel,
dekoracje i kostiumy Aleksander
Jedrzejewski i Jadwiga Przeradzka,
tarice Sylwia Swen i Witold Gruca,
inscenizacja i rezyseria Jakub Rot-
baum. Premiera kwiecien 1984.

— Teatr Dramatyczny m.st. War-
szawy, Mala Scena — Borowski.
Wybér tekstéow =z prozy Tadeusza
Borowskiego, opracowanie i rezyse-
ria Kazimierz Karabasz, scenografia
Ewa FLaniecka. Premiera kwiecien
1984.




