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UKTEATR I 
.Tulluaa Słowacki: „Ben!owskln 

Układ tekstu I reżyseria: Adam 
Hanuszkiewicz. Scenografia: Ma. 
rian Kołodziej. Muzyka: Andrzej 
Kurylewicz. 

P O pięknych Insceniza­
cjach „Kordiana" I 
„Norwida"' po wysta-

wieniu „Pana Tadeusza"' w te­
lewizji, któż bardz1e1 prede 
stynowany był do ~apr e1ento· 
wania na Scenie Narodowej 
„Beniowskiego", niż Adam 
Hanuszkiewicz? Wykazał on 
już, że rozumie 1 czuje znako­
micie romantyczną poezję. że 
umie transponować jej język 
literacki na język sceny nada<' 
jej kształt teatralny. równie 
sugestywny pod względem 

emocjonalnym co !asny I prze­
konujący w swej warstwie in­
telektualnej. Toteż oczekiwa­
liśmy przedstawienia ,Benio­
wskiego" z niecierpliwością I 
nadzieją. 

Pierwsza cześć spektaklu 
jest urzekająca Z całą siła 
przemówiły ze sceny cudowne 
strofy „Benlow<;kiee:o" jego 
żarliwość ł zjadliwa lronia 
Mogliśmy rozkn~zować <;ie nie­
powtar7..alnym wdziękiem !I. 
ryki Słowackiego I chłonąć Je 
go głęboka mądro~ć iego bez­
błędna ocene naszych dziejów 
odczuwać dalekowzrocznośt 
krytyki naszych wad narodo­
wych. 

Jest w tej części przedsta· 
w!enia nie tylko dźwięczny 
tekst „Beniowskiego". lec1 
także znakomita umiejętność 
transpozycji języka słów na 
język obraiów Jest poezja l 
jest Ironia. Nad pusta scena 
unosi się pełen barw pas słuc­
ki. oddajacy ściśle intencje 
Słowackieii:o który zakończył 
przecież Pieśń T „B<"nlowskie­
go" słowami: „Powie~ć taka 
jak dawny, długi, lity pas Po­
laka". Na uznanie zasługuje 

ł 

zarówno doskonale utrafiona 
w styl utworu scenogra!ia I 
kostiumy Mariana Kołodzieja, 
jak I gra aktorów. Tu prym 
wiedzie sam Adam Hanuszkle· 
wicz, który pięknie mówi 
tekst „Beniowskiego", wydo­
bywając jego Ironię ł lirykę. 
Znajduje godnego siebie part. 
nera w osobie Daniela Ol­
brychskiego. Po świetnej roli 
Hamleta. utwierdził ten mło­
dy tak utalentowany aktor 
swa pozyc-ję rola Benlowslde­
go Zagrał ia nie tylko ładnie, 
z wdziękiem I wyrazem, ale I 
mądrze. z krytycznym dystan· 
sem do postaci bohatera heroi­
komicznego poematu Słowac­
kiego. Zagrał la właśnie ario-

kCl%01o si• 1 powodzeniem no scenie 
EWA POKAS (Melonchollct). 

Bardzo ładni• brzmi w tel CZ4kł 
przedstawienia muzyka AŃDRZEJA 
KURYLEWICZA I plełnl, wsparte no 
wierszach Slo-clclego. Z wd•i•kl•m 
tai\ay parti4 Goł11blo EWA GtOWAC· 
KA H Szkoły Boletowe]. A fuł powsze 
chny entuxjazm w1budzajq łwlelnl• 
lkomponowane aceny pojedynk6w, peł· 
ne wigoru, ole I łartobllwe zaraxem. 
ncieg61nl• sceno no dworte łClrym GI• 
raja, w kt6r•I Beniowski rwycl•ło 
łWJCh licznych przeclwnlk6w 1 lekko­
lciq Fanfana Tulipana. Bardzo dobra 
jest takłe sceno konnego pojedynku 1 
Sawq. Tu uinonle naleły slf1 nie tylko 
Danielowi Olbrychskiemu, lea takłe 
WALDEMAROWI WILHELMOWI za 
układ pojedynków. 

Gdyby HanuS'Zklewicz po· 
przestał na samym ,,Beniow­
skim", recenzja ta mogłaby się 
na tym zakończyć. Ale po 

dujący jest rezultat takiego 
zabiegu. Hanuszkiewicz sko­
rzystał w drugiej części „Be· 
niowskiego" z listów Słowac· 
kiego, z fragmentów „Księdza 
Marka", „Zawiszy Czarnego". 
„Poemy Piasta Dantyszka" ł 
„MarN Stuart" Słowackiego, a 
także z tekstu zaczerpniętego 
z „Czarnych kwiatów" Norwi· 
da. W wyniku tego druga 
część przedstawienia odbiega 
od ari0stycznego tonu „Benio­
wskiego", łamie konwencję, w 
jakiej został napisany ten poe· 
mat, zamieniając się chwilami 
w misterium narodowe. Moż­
na było 1 tak pomyśleć przed­
stawienje, oparte na tekstach 
Słowackiego, Lecz wtedy trze· 

Dwa razy ,,Beniowski" 
stycznie, było w n.im coś z ll'Za· 
!onego Orlanda. 

W le) aęscl przedstawlenlo KAZI· 
Ml~RZ Wl<.:HNIARZ 1ag1ol 1oczyłcle 
1d<DJC~ 011edustyckiego, MARIUSZ 
OMOCMOWSKI był pełny"' 11lochel· 
ności księdzem Markiem, JOANNA 
SOBIESKA • pełną ~aclyay I wdti•ku 
Anielą GUSTAW lUTKIEWICZ • IO 

maszy1tym Ba,..j11q. Ale nawet • ifto 
terpretacjl postaci najbardziej po1yty 
wnych, z którymi outor wyraźnie „.,. 
patyzuje, zabrzmiał w tej cz,łc:I apeli 
loklu leciutki, prawie nieuchwytny to11 
ironii. tak bardzo właściwy 1tyll1tyc• 
poematu. Znokomito było 1ceno u 
Chona Krymskiego Kirym Giraja, w 
której wyróżnili sl4 przede wszystkllfl 
ALEKSANDER DZWONKOWSKI, CZE· 
SlAW 1.ASOTA I ANDRZEJ ZAORSKI 

Swietnie zabnmiala sceno 1 Ry11ar· 
dem Ili (JERZY KAMAS), dobrze WJ" 
•1iqtoll sie ze ,wych zadafi' SEWERYN 
BUTRYM !Starosto), WlODZIMIER2 
BEDNARSKI (zomouyst-, Sawo) MAG 
DA CELOWNA (Swentyna). IOZEF 
PIERACKI (Król Stanisław). tadnle 
prezentowały się Mury, o nczeg61nle 
ANITA DYMSZOWNA, EWA SKAR%AN· 
KA I EWA 2:UKOWSKA. Na chwil'I pa-

iwietneJ ca;ęłd pierwszej 
przedstawienia przyszła część 
druga, która budzi wątpliwo­
ści Nie znaczy to, by nie mia· 
la wyrażnych walorów tea· 
tralnych. Sa I tutaj sceny pię­
kne, są osiągnięcia aktorslde 
tak wybitne, jak wielki mono­
log Zotu Kucówny (Matka 
Boska Poczajowska); jest 
wzruszający Kazimierz Opa· 
liński (Klucznik): jest zabaw­
ny Swięty Piotr (Janusz Klo· 
slńskl), zjeżdżający na moście 
~cen!cznym. Lecz tym razem 
warto się z Inscenizatorem po­
spierać o układ tekstu I styl 
przedstawienia. · 

Nie Jestem purystą ł sądzę, 
te inscenizator ma prawo tak 
komponować tekst, Jak tego 
wymaga logika artystyczna I 
konstrukcja apektaklu. Decy-

ba je było wyprowadZlić z in­
nych utworów poety. 

I znowu mógłbym na tym zakoil· 
czyt recenzję. Ale Hanuszklewia lu· 
bi sprawiać nam niespodzianki. W 
tyd1leil po premierze poszedłem na 
pned1tawienie „Beniowskiego" po 
raz drugi. C•'!łć pierwsza nie uległa 
1mianie Ale w części druglef poja· 
wił si'I 6w lekki ton ariostyczny, któ· 
rego premierze tak bardxo brakowa· 
ło. Hanuszkiewicz pozosławil wstrzq· 
sajqce strofy Słowackiego o cierpi• 
niach narodu, ole zderrył le • tek· 
staml ironicznymi, łwiadomle mleSiał 
konwenc;~ tragia:nq t iron1c:z.nq. kon· 
lrontowal fe ze sobq. I to było jut 
bardzo w stylu „Beniowskiego". Po-
1ostał wielki monolog Matki Boskiej 
Poaafowskie) o męa.eństwle Pola· 
k6w. Ale jednoa.ełnle mocniej 1abrz· 
miało nuta Ironiczno w finale spekta„ 
klu, wypadło scena z „Księdza Mar· 
ka", rozjaśniły się łwio~lo, wyszliśmy 
r mrok6w narodow990 misterium. 

Po raz p!~rwszy widziałem 
w mojej praktyce recenzyjnej 
twórcę, który by tak szybko i 

ł 

skutecznie wyciągnął wnioski 
z krytycznej oceny spektaklu. 
Jestem przeświadcwny o tym, 
że praca nad „Beniowskim" 
jeszcze trwa. Jest to bowiem 
spektakl, który żyje, rozwija 
się, zmienia. Jego błyskotli­
wość I dowcip, Ironia i gorycz, 
związane nierozłącznie z pa· 
triotyczna troską o los ojczyz­
ny, brzmieć będą _coraz czyś­
ciej, coraz bliższe będą au· 
tentycznej tonacji „Beniow· 
ski ego". 

„Sercem gryzę" - pisał 
„Beniowskim" 51owack1" I 
taka powinna być druga 
część przedstawienia. Może 
znajdzie się wtedy w niej 
miejsce na polemikę z Ideo­
wymi wrogami Słowackiego. 
To do nich kierował gniewne 
słowa swojego credo: 

„NI• p6jd• a wami waszą drogą 
. klamnj\ -

P6jd11 1dzl• Indziej! - I lud 
pójdzie za mnl\I" 

Zabrakło rru tych słów w 
przedstawieniu „Beniowskie­
go", jak zabrakło ml przesła­
nia Słowackiego do potom· 
nych: 

'l'" Taka moJa zbroja 
1 &akie molcb my811 

czarnoksięstwo; 
Cho4 ml tl'I oprzesz dzisiaj? -

przyszloś~ moja 
moje będzie sa grobem 

1wyclestwo 1-" 

Jestem przeświadczony 
tym, te przedstawienie „Be­
niowskiego" będzie miało o· 
gromne I xasłu:tone powodze­
nie. Jest to teatr fywy, chwi­
lamł porywający, tkwiący 
głęboko w nurcie naszej naro­
dowej tradycji. krytyczny wo­
bec narodowych wad I słabo- · 
ścl, chwilami głęboko wzru­
szający. Jeśli zaś skłania do 
dyskusji - spełnia ważne za· 
danie sztuki scenicznej: pobu· 
dza do myślenia. A to prze­
cież jedna z najwfększych 
przyjemności, jakich dozna­
jemy w teatl"Le, 


