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Koniec swiata w Legnicy

Teatr Modrzejewskiej zaczat sezon od przedstawienia o rozpadzie
Swiata i klesce tego, kto go spajat. Niespodziewanie zycie zaczeto
gra¢ wokot sceny bardzo podobny scenariusz.

ACEK GLOMB JEST DYREKTOREM TEATRU

w Legnicy od 26 lat. Objat jego kierow-
nictwo w 1994 r., gdy jeszcze byto to Cen-
trum Sztuki — Teatr Dramatyczny w Le-
gnicy. Piec lat pozniej kierowana przez
niego instytucja zmienila nazwe na Te-
atr im. Heleny Modrzejewskie). Byla juz
wtedy 1 jest do dzis$ jedna z najbardziej
(jak to sie mowi w jezyku biznesu) roz-
poznawalnych 1 stabilnych marek na
polskim rynku teatralnym.

Nie jest zadna przesada stwierdzenie, ze
to Glomb stworzyt Teatr Modrzejewskie;
ze wszystkim, co si¢ z tym miejscem ko-
jarzy, a co w sposob niemal nieprawdo-
podobny godzi ludzi o réznych gustach,
pogladach 1 uprzedzeniach. Teatr pozo-
staje w silnym zwigzku z tradycjami te-
atru dramatycznego, aktorskiego 1 rezy-
serskiego, jednoczesnie nie popadajac
w zleniwiala manier¢ maskowana legen-
dami o ,,rzemios$le” (ono jest tu po prostu
szanowane). Jest mocno polityczny, ale
nie partyjniackiinie propagandowy. Jest
krytyczny, ale nie posuwa sie do niekon-
czacego si¢ potepiania w czambutl.

Choc poglady jego dyrektora s3 wyrazi-
Scie okreslone i glosno formutowane, to
praktyka kierowanej przez niego sceny
pozostaje pluralistyczna, a $wiat, ktory tu
stworzyl, zachowuje wiasng ekologiczna
dynamike sprawiajaca, ze zycie w nim
bujnie rozkwita. Legnica od lat jest ukazy-
wana jako wzor teatru funkcjonujacego
w stosunkowo niewielkim osrodku, a sta-
nowiacego centrum i rozsadnik twor-
czego 1 kulturalnego zycia promieniuja-
cego na kraj 1 zagranice. Wydawalo sig¢
wiec, ze komu jak komu, ale Glombowi
NnIC nie grozi.

Tymczasem na samym poczatku tego
sezonu gruchneta wiesc, ze ostawiony juz
w Swiecie teatralnym Zarzad Wojewodz-
twa Dolnoslaskiego przyjat uchwate de-
klarujaca zamiar ogloszenia wiosna przy-
sztego roku konkursu na stanowisko dy-
rektora Teatru im. Heleny Modrzejew-

skiej, tym samym odrzucajac wniosek
Jacka Glomba o przedtuzenie jego ka-
dencji. Solidna 1 rozpoznawalna marka,
plynace zewszad pochwaly, wsparcie
zespolu, a nawet rekordowe dotacje od
obecnego rzagdu —wszystko to nic nie zna-
czy. Zarzad chce konkursu, bo...

Parada pytajnikow

No wiasnie — bo co? Po co ten konkurs?
—pytaja wszyscy w teatralnym ulu. Z do-
mystow 1 odpowiedzi zbudowac by juz
mozna osobny dodatek do ,,Tygodnika”,
a i tak nie ma do konca pewnosci, czy
ktokolwiek zna odpowiedz. Chyba kula
w plot sg upraszczajace domniemania, ze
to kolejny etap walki PiS z niechetnymi
mu ludzmi kultury.

Walka taka trwa, ale akurat w przy-
padku Legnicy sytuacja jest inna: Mini-
sterstwo Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego udziela Glombowi wsparcia,
a w sejmiku wojewodzkim nie rzadzi
wylacznie PiS, lecz koalicja z udzialem
Bezpartyjnych Samorzadowcow, w du-
zej czeSci zwiazanych kiedys z PO, ktora
opuscili po kolejnych starciach frakcyj-
nych. To z tego ugrupowania wywodzi
sie¢ marszatek Cezary Przybylski, ktory
wydawal si¢ Glombowi przychylny
i ktory w 2017 r. podpisat przedtuzenie
jego kontraktu. Co si¢ zatem zmienilo, ze
marszatek, ktory juz raz sie na teatrze bo-
lesnie sparzyt (to on jest wspotodpowie-
dzialny za upadek Teatru Polskiego we
Wroclawiu), postanowit zafundowac so-
bie powtorke z niezabawnej rozrywki?

Moze chodzi o przewrotne wsparcie
Glomba, ktory startujac w konkursie
1 wygrywajac go, umocnitby swoja po-
zycje? A moze wrecz przeciwnie — stoi za
tym jakas przebierajaca nozkami, nadto
ambitna figura w rodzaju Cezarego Mo-
rawskiego? Moze to efekt podnoszace;
sie w kraju, a wcale niemajacej jednorod-
nych barw partyjnych fali majacej uci-
szyC teatr? A moze po prostu cala ta afera

wynika z nieznajomosci i lekcewazenia
teatru przez ludzi, ktorzy do niego nie
chodzy?

Zapytany w koncu wprost przez dzien-
nikarza Radia Wroctaw Cezary Przybyl-
ski odpowiedzial, ze dotychczasowa dy-
rekcje ocenia pozytywnie, ale konkurs
zostanie ogloszony jako rodzaj spraw-
dzianu: ,My tez jako samorzadowcy je-
steSmy poddani weryfikacji, co kilka
lat. (...) [Konkurs] to jednak jest kwestia
spojrzenia na ta droge, ktora sie przeszio,
kwestia glebszych przemyslen, kwestia
koncepcji, w ktorym kierunku instytu-
cja powinna pojs¢. No, w koncu tez jeste-
Smy panstwem demokratycznym ijezeli
sa mozliwosci przeprowadzenia takich
konkursow...”. To sie je robi?

Na t¢ pokretna logike Glomb odpo-
wiada, ze gdyby — tak jak to jest w przy-
padku samorzadowcow — wybory na dy-
rektora teatru byly powszechne 1 bezpo-
srednie, to bez wahania by do nich stanat.
A z decyzja wziecia udziatu w konkursie
planowanym na przyszly rok czeka na
jego ogloszenie. Dobrze przeciez wie, ze ta
rzekomo demokratycznaitransparentna
procedura zmienia swoj charakter w za-
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Mirostaw Zbrojewicz jako Krol Lear w spektaklu w rez. Anny Augustynowicz,
Teatr Modrzejewskiej w Legnicy

leznosci od wpisanych w ogloszenie wa-
runkow i sktadu komisji, stanowiac wy-
jatkowo podatne na manipulacje narze-
dzie usuwania niewygodnych.

I cho¢ urzednicy zarzekaja sie, ze oglo-
sili tylko zamiar, ze konkurs jest otwarty,
ze Glomb przeciez tez bedzie mogt star-
towag, to historie gloSnych konkursow
dyrektorskich z ostatnich lat nie pozo-
stawiaja watpliwosci, dlaczego juz samo
ogloszenie zamiaru zostato potraktowane
jako zamach na obecna dyrekcje 1 wzbu-
dzito protesty. Jakos nie chce si¢ wie-
rzy¢, ze marszatek Przybylski, po historii
z konkursem w Teatrze Polskim we Wro-
clawiu, wierzy w t¢ demokracje, o ktorej
opowiadal w radiu.

Gdy sytuacja niejasna, budza sie prze-
czucia, wyostrza wzrok widzacy znaki
1 wrozby. Na przyklad przestaje sie¢ miec
pewnosc, czy to wylacznie zbieg oko-
licznosci, ze kilkanascie dni po oglosze-
niu decyzji Zarzadu Wojewodztwa te-
atr w Legnicy zainaugurowat sezon dra-
matem, ktory — gdyby go stresci¢ bardzo
jednostronnie —jest ilustracja tego, co sie
dzieje, kiedy wladza oglasza nieprzemy-
Sslane konkursy.

Ogladajac ,,Krola Leara” w kontekscie
zamieszania wokol dyrekcji Glomba,
prawie nie moglem si¢ pozby¢ zestawien
tak prostych, ze az Smiesznych. Czyz Lear
nie chcial by¢ ,transparentny”, oglasza-
jac konkurs na mitosc corek? Czyz w jego
efekcie nie zostala mu dana rzeczywi-
scie wyjatkowa szansa ,,spojrzenia na
te droge, ktora sie przeszto”, i cata masa
~glebszych przemyslen”? Brytania krola
Leara nie byla wprawdzie panstwem tak
demokratycznym jak dzisiejsza Polska
w oczach marszatka Przybylskiego, ale
nie wydaje mi sie, by ta akurat roznica
chronita przed katastrofg, ktora z chi-
rurgiczng precyzjq rezyseruje w Legnicy
Anna Augustynowicz.

Pryzmaty

Jej inscenizacja , Krola Leara” zostala
zbudowana na kilku wyrazistych kon-
ceptach niejako na siebie nachodzacych
1 wzajemnie sie —jesli mozna tak powie-
dzie¢ — udwuznaczniajacych. Nawet je-
sli wyjsciowo wydaja sie trikami, to prze-
cinajace sie linie interpretacyjne, ktore
wprowadzaja, tworza sieC rozszczepiajaca
banal na ztozona gre swiattocieni.

87

Koncept najbardziej oczywisty to
kompozycja obsady: wszystkie role poza
jedng, tytutowy, graja kobiety dobrane
1 zaaranzowane jak instrumenty, przez
co nie nalezy rozumie¢ jedynie warun-
kow glosowych i muzycznych, ale swo-
iste tony 1 barwy zwigzane z wiekiem,
cielesno$cia, temperamentem, a nawet
stylem gry 1 pamiecia rol poprzednich.
Rezyserka komponuje przedstawienie,
biorac pod uwage wszystkie te czynnikai,
a takze uruchamiajac w poszczegolnych
momentach zmienne rejestry 1 rozpozna-
walne konwencje teatralne.

W efekcie otrzymujemy 1 wyraziste po-
stacie zbudowane na zasadzie innej niz
tradycyjna ,,aktorska interpretacja roli”,
1 rodzaj choru otaczajacego glownego
bohatera. Ten chor jest na dodatek zbu-
dowany z aktorek dwoch zespotow: Te-
atru Modrzejewskiej 1 Teatru Kochanow-
skiego w Opolu, ktore wspotprodukowaty
przedstawienie. Dochodzi w nim siig rze-
czy do interesujacych podwojen (np. Kent
Anity Poddebniak 1 Hrabia Gloucester Ju-
dyty Paradzinskiej — znakomitych akto-
rek majacych w swoich macierzystych ze-
spotach nieco podobne pozycje), kontra-
stow (wladczy Jowisz Katarzyny Dworak
1 chwilami niemal ciapciowata Junona
Magdaleny Masnicy) 1 przesuniec (wszyst-
kie corki Leara graja aktorki legnickie),
ktore dodatkowo zageszczaja znaczenia.

Lear tez jest wykreowany ze §wiadomo-
Scig tego calosciowego aktorskiego tonu,
ktory wnosi mocna decyzja obsadowa.
Mirostaw Zbrojewicz zdaje sie nalezec do
zupelnie innego Swiata niz otaczajace go
kolezanki —1jako me¢zczyzna, 1jako ak-
tor gosScinny, 1 jako Swietnie rozpozna-
walna postac ekranowa. Skrot ,,Grucha
gra Leara” brzmi moze nieco zbyt trywial-
nie, a pewnie 1 niekoniecznie przyjemnie
dla aktora, ale nie mogg od niego uciec, bo
wydaje mi sie trafia¢ w sedno.

Pamietacie oczywiscie gangstera Gru-
che z filmu Olafa Lubaszenki ,,Chiopaki
nie ptacza” — kultowq wrecz postac za-
kapiora o golebim sercu, ktorego Zbroje-
wicz wykreowat tam precyzyjnie, odmie-
rzajac proporcje agresji, zdecydowania
i pelnej humoru ironii. No i wlasnie jego
Lear u Augustynowicz jest utrzymany
w podobnych rejestrach: gniewne frazy
wypowiada charakterystycznym chra-
pliwym glosem, bez wysitku 1 naddatku
ekspresji dajac im znamiona wscieklo-
Sci. Tyle ze nigdy w nig nie wpada i nawet

ody przeklina wyrodne corki, wydaje si¢ >
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— jednocze$nie przygladac¢ wlasnym prze-

klenstwom, brac siebie w nawias, obser-
wowac bez ztudzen, z ironia, a nawet wi-
sielczym humorem.

To obserwowanie siebie, ktore naj-
bardziej widoczne jest w postaci Leara,
ale pojawia si¢ tez u innych, prowadzi ku
kolejnemu konceptowi, jakim jest ujecie
wydarzen scenicznych w metateatralng
rame. Aktorki niebiorgce udzialu w ak-
¢ji schodzq na widownie 1 stamtad obser-
wuja przebieg gry, czasem komentujac
ja, troche tak jak to sie robi na teatralne;j
probie. W podobny nawias brany jest tez
Lear, ktory nawet siada w pewnym mo-
mencle na scenie z egzemplarzem tek-
stu w rekach 1 dopowiada niektore kwe-
stie partnerkom. Ta metateatralna rama
dziala jak filtr wytwarzajacy charaktery-
styczny dla teatru Anny Augustynowicz
efekt dystansu, zabezpieczajacy przed
zbytnim wciggnieciem w gre. ZejScie ze
sceny stanowl rodzaj naglego zerwania
—nie dysonansu, ale wiasnie radykalne;)
zmiany, ktora nie pozwala dac si¢ poniesc
ani emocjom, ani instrumentacyjnej wir-
tuozeril.

Ludzkim dzialaniom towarzysza przez
caly czas trzy boginie (tak, bo wszystkie
sa kobietami): Jowisz, Junona 1 Minerwa
(Katarzyna Osipuk). Nie tylko ogladaja
z widowni teatr scenicznego $wiata, ale
maja tez prawo zatrzymac jego akcje
pstryknig¢ciem palcow, by wygtlosic ko-
mentarz dotyczacy ludzkich wyborow,
dokonujgq otwartych zmian w ukladzie
przestrzennym, a w koncu komentuja
tez sama gre kolezanek postugujac sig ich
prywatnymi imionami. Ich pozycja jest
wigc bliska pozycji rezyserek.

Tyle tylko, ze w przedstawieniu wielo-
krotnie dochodzi do kompromitacji ich
wiadzy. Boginie nie majgq rzeczywistego
wplywu na wydarzenia. Blaganie ich o co-
kolwiek nie ma sensu. Owszem — moga
skomentowac gre czy zainscenizowac sy-
tuacje, ale nie rzadza Swiatem przedsta-
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Szekspirowski klasyk zostat
rozpleciony na nitki,
ktore biegnac obok siebie,
CZasem Przecinajac sie
czy splatajac, nie chca utozyc
sie we wzniosta czy chocby
wzruszajacy tragedie.

wienia, ktory od poczatku, od pierwszej
decyzji Leara az do konca wymyka sie
z rak usihujacych go pochwycic, by roz-
pasc sie, a wlaSciwie — rozpruc na naszych
oczach.

Historia wesoila,
a ogromnie przez to smutna

Szekspirowski klasyk zostal przez Au-
gustynowicz rozpleciony na nitki, ktore
biegnac obok siebie, czasem przecina-
jac sie czy splatajac, nie chca ulozyc sie
we wzniosla czy chocby wzruszajaca tra-
gedie. Augustynowlicz pozbawia apoka-
lipse Leara wszelkich uzasadnien 1 usen-
sownien, takze emocjonalnych i afektyw-
nych, obnazajac bezwzglednie okrutng
tragikomicznoSc tego teatralnego konca
Swiata.

Poczatkowo wszystkie przeprowa-
dzone przez nig zabiegl, cala ta kon-
strukcja z konceptow nakladajacych
si¢ jedne na drugie wywotuje konfuzje.
Wiszystko zaczyna sie (a przynajmniej
dla mnie zaczeto) uklada¢ w sekwen-
cji burzy — w stynnej scenie szalenstwa
wygnanego z zamku Leara. Pozbawiona
emocjonalnej ekspresywnosci, wyposa-
zona zamiast niej w dbatos¢ o wypowia-
dane stowa, zyskala sens rozpoznania
tego kiebowiska, ktore ukrywamy pod
teatrem zycia codziennego i odSwiet-
nego. To wlasnie w tej scenie na pierwszy
plan wysuwa sig (i juz na nim zostaje do
konca) postac grana przez Weronike Kry-
stek. Stworzona przez polaczenie Blazna
i Edgara, wyposazona w gietkosc 1 wie-
lo$¢ rejestrow, nad ktorymi mtoda ak-
torka panuje z godna podziwu precyzja,
grana z czyms, co mozna by okreslic jako
chlodna energig, staje si¢ przewodniczka
Leara 1nasza w tej podrozy do kresu nocy.

Spektakl Augustynowicz brzmi szcze-
golnie mocno w kontekscie powtarza-

nych (zwlaszcza od marca) tez o nadcho-
dzacym (lub juz nastepujacym) koncu
Swiata, jaki znamy. Przez uczynienie
z Leara jedynej postaci granej przez me¢z-
czyzng rezyserka ow koniec rozgrywa
jako koniec ,meskiego Swiata” z jego ry-
walizacyjna 1 wojenna logika. Jednocze-
Snie wystawia na szyderstwo pewien ro-
dzaj masochistycznej przyjemnosci, jaki
czerpiemy z przekonania o nieuchronno-
Sciapokalipsy.

Lear Zbrojewicza wcale nie wydaje sie
zaskoczony tym, co sie dzieje w wyniku
jego rezygnacji. To on sam sprowadza na
siebie koniec, by nastepnie przezywac
jego konsekwencje, zwalniajace go stop-
niowo z wszelkiej odpowiedzialnosci
1 umozliwiajace mu zajecie najbardziej
pozadanej pozycji wspolczesnego Swiata
—pozycji ofiary. W ostatnich stowach, ja-
kie do nas mowi, domaga si¢ wspotczu-
ciailez, ale nawet to zostaje wziete w na-
wias przez gest Blazna teatralnie wyciera-
jacego sobie oczy chusteczka.

Rezyserka ani na moment nie po-
zwala nam wspolczu¢ (w dostownym
tego stowa znaczeniu) z Learem czy
Gloucesterem (scena jego oSlepienia roz-
grywana jest jednoczesnie z precyzyjnym
chlodem operacji i w parodystycznym
nawilasie). Przez nieustanne zmiany per-
spektywy umieszcza nas w pozycjl nie-
zwykle dwuznacznej — patrzymy na apo-
kalipse, na rozpad, ale zarazem nie jest
nam dane prawo, by uciec w przejecie sie
nim, bo tym, o czym mamy sie przeko-
nac i zaswiadczyc, jest nasze zakorzenie-
nie w kresie, nasze bycie ku rozpadow,
ktoremu przeciwstawiamy sie tworzac
wiasne kruche Swiaty.

Legnicki ,Krol Lear” nie jest teatrem
absurdu, lecz tragikomedia, w ktorej do
lask wraca pierwszy czlon nazwy. Bez
patosu i wzniostosci odstoniety i dany
do przezycia zostaje tragiczny aspekt na-
szej egzystencji, osadzony nie w heroicz-
nych aktach, burzy pozadan czy intry-
gach chciwosci, ale w gtupim, drobnym
biedzie, w wypowiedzianym lub nie sto-
wie, w zrobieniu czegos, bo mozna, choc¢
wecale nie trzeba.

To nie jest przedstawienie tatwe. Nie
jest tez przyjemne. Ale z pewnoscia
mozna wobec niego uzy¢ stowa, ktore
w odniesieniu do teatru pojawia sie
rzadko: to jest przedstawienie madre. Bar-
dzo byloby dobrze, zeby marszalek Przy-
bylski uwaznie je obejrzal. Najlepiej z ca-
tym zarzadem. © DARIUSZ KOSINSKI



