
T' EATR TBWsSeCWK.daJe 
wy dowód rzetelnego stosunku 
do swych zadań kulturąlno- 

wycbowawczych, wystawiając polską 
prapremierę „BERENIKI” KACI- 
NE’A w przekładzie KAZIMIERZA 
BRONCZYKA, opracowaniu tekstu 
WISŁAWY SZYMBORSKIEJ, reżyse
rii ADAMA HANUSZKIEWICZA, 
scenografii KRZYSZTOFA PANKIE
WICZA i z muzyką AUGUSTA BLO- 
uiA.

Racine, filozof-moralista i trage- 
diopisarz francuski z drugiej poło
wy XVII wieku, stworzył dzida fun
damentalne dla naszej kultury. Prze
kład brzmi szlachetnie, na co prócz 
rzetelnej pracy Brończyka musiała 
się złożyć także poetycka troska 
Szymborskiej. Reżyseria jest prze
myślana: w miarę pietystyczna, w 
miarę przybliżająca dzie’o do na
szego rozumienia. Muzyka bardzo 
piękna, zaś popisy aktorskie godne 

. klasycznej sztuki z tyradami.
ZOFIA RYSIOWNA w roli Bere- 

niki, królowej Palestyny — wspa
niała. Potrafiła odzwierciedlić umaw- 

I ną wschodniość owych mieszańców 
I persko-grecko-syryjskich, z jakich 
I Rzym rekrutował swych namiestni- 
I ków, których prawdziwi Żydzi trak- 
I towali jak uzurpatorów. Jednocześ- 
I nie dzięki umownemu gestowi Ry- 
I siówna była damą z czasów Ludw- 
I ka XIV, nie zatracając naturalności 
I nam współczesnej.

ADAM HANUSZKIEWICZ w foli I 
Tytusa, cesarza rzymskiego, suge- I 
stywnie przekazywał rozterkę mię- I 
dzy obowiązkiem polityka i głosem I 
serca. TADEUSZ CZECHOWSKI jako I 
król Komageny był efektownym I 
partnerem uia nich obojga. W po- I 
zostałych, bardziej drugoplanowych I 
rolach JULIUSZ ŁUSZCZEWSKI w. I 
roli Paulina, zaufanego Tytusa, za- I 
imponował maską starego R/ymiam- I 
na, LESZEK OSTROWSKI w roli I 
Arsasa, zaufanego Antiocha, stwo- I 
rzył krwista postać Lewantyńczyka, I 
zaś ELŻBIETA WIECZORKOWSKA I 
jako Fenika, zaufana Bereniki, traf- I 
nie wyrażała skamieniałe, pseudo- I 
klasyczne współczucie. ■

Tylko CZESŁAW BYSZEWSKI ja- I 
ko Rzymianin Rutilus nie zdołał wy- I 
wołać iluzji ani kogoś z dworu Ty-1 I 
tusa, ani Ludwika XIV. Inna rzecz, I 
że kostium sprzyjał dezynwolturze, I 
czyli rozklapaniu w jego grze.

A właśnie warto pomówić o ko- I 
stiumach. Pankiewicz jest bardzo I 
sugestywnym scenografem. Jego wy- I 
naturzone, a pełne znaczenia deko- I 
racje same w sobie mają teatralny I 
walor. Cechuje go jednak tendencja I 
do przesady, która może świetnie I 
współgrać np. z gotykiem, barokiem, I 
secesją i tymi wyrazami współczes- I 
ności, które czerpią swe soki żywot- I 
ne z secesji, do dziś krążące w ży- I 
łach różnych kolejnych awangard. I

Ale współczesność zna także inne I 
nurty, bardziej usystematyzowane. I 
i^śród nich należałoby szukać odpo- I 

| wiedników ludwikowskiego pseudo- I 
I klasycyzmu.

J Zas,anówrmy się bowiem, gdzie to- I 
9 czy się akcja, a właściwie gdzie się I 
■ dzieje jednocześnie? Bo temat jest I 
■ z I wieku naszej ery, autor z XVII, I 
9 a widzowie z XX, zaś oni zapragną I 
■ także treść przetłumaczyć na dzi- I 
■ siejsze stosunki. I
■ , Jak można wnosić z gołych stóp I 
■ w sandałach, torsów legionistów i z I 
■ emblematów, rzecz dzieje się w Rzy- I 
Łjnifi musi -ze wzgię. 1
■ dów politycznych odprawić swą az- I 
■ jatycką konkubinę. Ale Tytus ma I 
■ dobre imię w historii, więc należy I 
■ upiększyć jego prawdopodobną roz- 
■ terkę. Racine podsuwa mit więc mo- I 
II tyw nie kariery, lecz służby społe- 
II czeństwu.
■ Ale, jak to można z kolei wnios- 
I kować z udrapowań sukien i płasz- 
I czy, rzecz dzieje się także w Pa- 
| ryżu za Ludwika XIV. Król-słońce 
9 także (i to nieraz) mógł stawać wo- 
9 bec celowości odprawienia kochan- 
■ ki. Czasem korzystał z tego jakiś 
■ markiz,' zyskując fawory tak uchwy- 
■ tne, jak proponowane przez Tytusa 
9 Antiochowi za „opiekę” nad Bere- 
9 niką. Tym objawom łaski królew- 
9 skiej, dowodzącej zresztą lojalności 
9 suwerena wobec wasali, Racine na- 
9 daje w swej metaforycznej sztuce 
■ wyraz nieporównanie bardziej pa- 
M tetyczny niż istotna treść towarzy- 
■I skieh posunięć jego monarchy.
H W naszym stuleciu również się 
■ zdarza odprawianie towarzyszek ży- 
H cia. O tym zaś, że inścenizatorzy 
■ pomyśleli także o XX wieku, może- 
■ my wnioskować z postrzępień na ra- 
■ mieniu i biodrach sukni Bereniki, 
■ spękaniach na pancerzu Tytusa, 
n sznurków i szmaty na symbolicznym 
■ znaku rzymskim. I właśnie tu się 
■ nie zgadzam ze scenografem. Ci, 
M którzy i dzisiaj znajdują tak upo- 
■ rządkowane argumenty dla swych 
■ czynów, także dzisiaj chętniej się 
■ stroją w nienaruszoną posągowość i 
■ starannie poszyte draperie. Tam zaś 
■ gdzie panuje niedbały wdzięk, prze- 
n kłada się odruch nad motywację. 
■ JERZY ZAGORSKI


