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a wstepie Adam Hanuszkie-
wicz zapowicda: ,,Zobaczy-
my nie spektakl lecz prébe!”
Zapewne jest to z jego stro-
ny zart, filuterna przekora.
Jednak wyczuwamy av przedstawie=
niu ,,Beniowskiego”, na scenie Tea-
tru Narodowego, ozywczg i intrygu-
jaca atmosfere proby. Odno-
simy wrazenie (oczywiscie ztudne'),
ze nic tu joszeze nie stezato w ksztait
ostateczny, nienaruszalny i nieod-
woialny. Jest nastrdéj formowania,
stwarzania, powstawania.

Slowacki zostat przy tym uszano-
wary. A nawet bywa stale obecny.
Wiadomo, ze autor ,Beniowskiego’”
cheial zrazu swoj utwér przyoblec
w forme dramatu. Rychlo tego planu
aniechat, napisal rzecz o strukturze

teatralnej. Strukturze migotliwej

zmiennej, iednak §ci§le obliczonej.
Misternej, 1gczgcej epopeje roman-
tyczng w duchu Byronowskiego ,,Don
Juana” z opowie$cig sensacyjng, 2z
plomienng polemika przechodzzcg w
pamflet, z esejem i felietonem. Prze-
nie$é to do teatru, pogodzié z tea-
trem? Przyznam, ze nie wierzylem,
aby to bylo mozliwe.

Udato sie¢ jednak! Strofy poematu
uderzajac o siebie staja sie scenicz-
nymi sytuacjami. Czytanie listu A-
nield do Beniowskiego przeobraza sie
w Zywa i przejmujgcg scene milo-
sng. Konna jazda bohatera uskrzydla
sie i ruchem (scenicznie bardzo mis-
ternym) i muzyka. Sama nawet pre-
zentacja postaci staje sie elementem
scenicznej gry. Beniowskiego cha-
rakteryzuje najpierw Narrator, gra-
ny przez Hanuszkiewicza, potem on
sam o sobie méwi. Rezyser uzywa tu
Srodkoéw teatralizacji do$é podobnych
do tych, ktére kiedy$ prezentowal w
introdukcji do swego ,Przedwio-
$nia”.

Aniela jest w tym spektaklu za-
réwno postacig poetycks, jak i ma-
terialem aktorskim. Joanna Sobie-
ska mowi tekst pozegnalnego ‘listu
do ukochanego w ten sposéb, iz kaz-
demu slowu nadaje akcent zaréwno

glebokiego uczucia, jak i po kobie- .

cemu przezytej my$li. Stuchajgc te-
go monologu nie moglem si¢ uwolnié
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od skojarzen z.tyrada Dianny w
HFantazym®. A réwnocze$nie jest tu
wiele z marzenia, pozwalajgcego Be-
niowskiemu, w trakcie stuchania li-
stu, wyobrazi¢ sobie glos, twarz, ca-
13 postac¢ dziewczyny.

Ksigdz Marek! RézZzne apostrofy
rozsiane w poemsgie zostaja pola-
czone. W grze Mariusza Dmochow-
skiego posta¢ urasta do rozmiaréw
zwigzanych z dramatem Slowackie-
go. Od czasow , Koriolana“, a takze i
dawniej, wierzylem w oryginalng si-
le tego aktora, w jego ekspresyjncsé.
Za slabo sie pamieta o dawnych o-
siggnieciach — nie wiem dlaezego sie
do nich nie wraca. Moze wyjasnily-
by wartos¢ roli, jakg obecnie daje
Dmochowski.

Dla Stowackiego — oczywiscie
wbrew historii — konfederaci barscy
reprezentowali ruch rewolucyjny.
Y.gezyli intensywno$é etyczng i du-
chowg surowosé¢ z wiarg w przy-
szlos$é §wiata. Moze, piszac ,,Beniow-
skiego”, poeta kojarzyl barszczan z
konspiratorami sobie wspolczesnymi.
Podobnie i w ,,Zlotej Czaszee* ruch
antyszwedzki rownal =ze spiskami
niepodlegtosciowymi swej epoki. O-
téz z tego materialu wzruszen i da-
zen, gniewow. i porywow, urasta w
spektaklu postaé¢' plomienna, ktérej
Dmochowski daje taki wyraz, e
przez sale przebiega dreszcz.

Chwile przedtem, scena w palacu
ladawskim ma wiele przejmujacego
piekna. Jest ona w poemacie nieo-
mal makabryczna. I tylko czarowi
poetyckiemu, ktéry Slowacki rozta-
cza, zawdzieczamy, ze mozemy Spo-
kojnie przeczytaé strofy, w ktorych
rece wroga konfederatéw, Dziedu-
szyckiego, zostajg przybite sztyletem
do stolu. Okrutny ten moment -jest
porachunkiem ze  zdrajcami, Wwyraz-
nie w poemacie, po nazwiskach, wy-

liczonymi: zdrajcami z okresu nie-
dawnego powstania. W spektaklu
krwawe S$wiatlo nadaje odblask re-
kom grajgcego te role Kazimierza
Wichniarza, ktéorego niemy gest ' i
postawa skiadajg sie na niezapo-
mniang wizje.

Jednak, jak przy lekturze poema-
tu, groza zaraz ustepuje miejsca
dowcipowi, finezjom. Hanuszkiewicz,
jako narrator przyhrany we frak,
ma wiele ze §wietnego romantyczne-
go dandysa. Muzy, uosabiajgce nie-
zliczone wuroki tej poezji, .stanowig
chér, a réwnoczeé$nie kazda jest in-
na, kazda odrebna i samoistna. Da-
niel Olbrychski daje Beniowskiemu
akrobatyczng zwrotnos$é ruchéw. gib-
ko$é, swobode. W' scenie pojedynku
z Tatarami dokazuje cudow. W mo-
mencie czytania listu jest dobrym
partnerem dzieki umiejetnosci na-
wigzania kontaktu. Jakze przy tym
inna to rola niz w ,,Brzezinie“, gdzie
— jak mi1 sie wydaje — osiggnat do-
tychczascwy swoj szczyt.

Juz z tego, coSmy powiedzieli, wy-
nika, ze jest to spektakl niezmiernie
aktorski. Zarazem — operuje swiet-
ng muzykg Andrzeja Kurylewicza,
gra Swiatel i sceniczng architekturs,
ktérej tworcg jest Marian Kolodziej.
Igraszka golebi, prowadzgcych Be-
niowskizgo w tekscie poematu do
debu, gdzie sie ukryla Swentyna, zo-
stala pomyslowo i pieknie rozwig-
zana przez elementy baletowe.

Gorzej z druga cz i g0 pi
go spektaklu. wybie-
ga poza ramy poematu, przyjmuje za
punkt wyjscia strofy biograficzne,
szuka rozwinie¢ w inscénizacji li-
stow do matki, aluzji do Ludwiki
Sniadeckiej w ,,Marii Stuart®, rela-
cji o $mierci Stowackiego w ,,Czar-
nych kwiatach®. - Ale urok: Norwi-
dowskiej opowiesci kryje sie¢ w roz-
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winieciu rozméw z Mickiewiczem,
Chopinem i1 Stowackim; nie w wiado-
mosci o samej $mierci. W tym, co
Norwid pisze o wzruszajgco para-
fiafnskim stroju Adama, i w my-
§lach o przezwyciezeniu przerazenia
$miercia, a nawet w blgdzeniu.
wérod wielogedzinnej rozmowy. uli-
cami Paryza. fTo samo dotyczy sg-
dow i opinii o Juliuszu. Mimo wy-
silkéw Henryka Machalicy A jako
Norwida, scema ta nie mogla wy-
wrze¢ wrazenia.

Krazenie ,uosobien” Slowackiego
z kilku okreséw. jego zycia, w takt
lektury pewnych ustepdéw korespon-
dencji, mialojzapewne pokazaé poete
w réznych Jéwmtleniach, nie wyla-
czajgc ujemnych (snobizm, . préz-
nos¢). Niemniej nie wydalo sie pa-
sjonujace. To. co Stowacki méwil ¢
sobie w ,.Beniowskim®, brzmi moc-
niej. Zwigzek z poematem, choé od

czasu do czasu podkreslany, wydaje

Daniel Olbrychski
i Mariusz Dmociiowsk

ste-tutaj luiny. Tylko' dwa ‘momenty
znéw. zabrzmialy czysto i moeno:
monologi Matki Boskiej Sanockiej
(wypowiedziane =z piekng prostotg
przez Marie Seroczynriskg) oraz Matki
Boskiej Poczajowskiej (ktérej Zofia
Kuctéwna daje fascynujgce bogactwo
subtelnych i przejmujgcych odcieni).

Adam Hanuszkiewicz zzyl sie pou-
fale i przenikliwie 2z tworczoscig
Siowackiego. Etapami drogi do ,,Be-
niowskiego* byly zapewne jego pra-
ce nad ,Ksiedzem Markiem*, , Pan-
tazym* i ,,Kordianem* (a moze i mad
spadkobierca - ‘mysli Stowackiego,
jakim byl, w poetyckiej komedii
»DPla milego grosza®, Apollo MNalécz-
Korzeniowski). Tej wieloletniej pra-
cy ‘zawdziecza zapewne obecny ,,Be-
niowski swoj  artvstyczny
Ale czy'Teatr Narodowy, obok adap-
tacji — nawet tak szczesliwych jak
»Beniowski“ ‘— 'nie powinien siegaé
takze i’ po utwory naszego zelaznego
czy  ‘retrospektywnego repertuaru?
Czy Hanuszkiewicz nie pragnie wré-
ci¢ do najambitniejszych swych da-
ze, ktérych etapami wydajg mi.sie
,Dla milego grosza®. ,Smieré Dante-
na“, - ,Wyzwoclenie“, , Nieboska ko-
media“?
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